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GOSWIN VON MALLINCKRODT

Der Saalbau der Gamburg und seine
romanischen Wandmalereien

1. Forschungsgeschichte

Im Jahre 1986 entdeckte Hans-Georg von Mal-
linckrodt jun. im zweiten Obergeschoss des
damals noch ,.Vorderer Bau“ genannten Haupt-
gebdudes der Gamburg im Taubertal beeindru-
ckende Befunde romanischer Wandmalereien und
Arkaden. Dies geschah im Rahmen umfassender
Sanierungs- und Restaurationsarbeiten durch

die Eigentiimerfamilie in der damals noch sehr
heruntergekommenen Burg. So wurden, nachdem
bereits ein Teil der Arkadenblende in der nérdli-
chen Ecke der Talwand sichtbar war, die Malereien
nach dem Einbau eines Sicherungskastens in der
Nordwand entdeckt. Diese Entdeckungen zeigten,
dass der ,Vordere Bau®, der damals noch als ein
Gebéude des 16. Jahrhunderts angesehen wurde,
urspriinglich ein hochreprisentativer Saalbau der
Romanik gewesen war, der erst in der Renaissance
sein heutiges Erscheinungsbild erhalten hatte'.
Trotz starker Bedenken des Landesdenkmalamtes
setzte sich von Mallinckrodt darauthin fiir die wei-
tere Freilegung und damit auch Erforschung und
Restaurierung der noch erhaltenen romanischen
Befunde, deren Bedeutung, nicht nur fiir die Ge-
schichte der Burg, er schnell erkannte, ein’. Den-
noch blieb dieses Geschoss trotz des, nicht zuletzt
auch finanziellen, Einsatzes der Eigentiimerfamilie

fur die Zeit von etwa 15 Jahren eine alles andere als
durchgehend betriebene Baustelle.

Datfiir fand der Saalbau, vor allem dank der
Vermittlung von Dankwart Leistikow, bald das
Interesse der Forschung. Der letzte Fachaufsatz
tiber die Gamburg als solche stammte damals aus
dem Jahre 1896 und auch sonst wurde die Burg
auflerregional kaum beachtet’. Im Jahre 1990
wurden die bis dahin freigelegten romanischen
Architektur- und Malereibefunde des Saalbaus
schliefllich erstmals in einem von Thomas Biller
verfassten Fachaufsatz vorgestellt und sogleich als
»sensationell bezeichnet, was auch in der spiteren
Forschungsliteratur immer wieder betont wurde®.
Daraulf folgte 1995 ein Aufsatz von Johannes Gro-
mer, in dem dieser seine umfangreichen bauhis-
torischen Untersuchungen zum Saalbau darlegte’.
Durch Volker Rodel kam dann 1997 erstmals
eine Tagung zustande, die sich ausschlieSlich mit
den romanischen Befunden und der hochmit-
telalterlichen Geschichte der Gamburg beschaf-
tigte, und deren Vortrage zum Grofiteil von der
Wartburg-Gesellschaft im Jahre 2000 publiziert
wurden. Dort wurde neben den bereits erwahnten
bauhistorischen Untersuchungen von Gromer
und den wertvollen historischen Forschungen
von Rodel auch eine Zusammenfassung der von
Helga Fabritius 1997 vorgelegten Magisterarbeit zu
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den damaligen Malereibefunden présentiert, die
von Jiirgen Kriiger angeregt worden war®. Obwohl
sich Fabritius darin selbst iiberrascht zeigte, dass
die Wandmalereien der Gamburg bis dahin noch
nicht publiziert und daher noch kaum bekannt
waren, kam ihre Bestandsaufnahme und ihr erster
Versuch einer Wertung paradoxerweise zu frith, da
selbst iiber zehn Jahre nach der Entdeckung noch
keine grofieren restauratorischen Untersuchungen
an den Malereien durchgefithrt und diese weder
angemessen gesdubert noch in entscheidenden
Teilen freigelegt worden waren’. Unter anderem
deshalb miissen grofle Teile der Arbeit von Fabri-
tius inzwischen als iiberholt angesehen werden,
obwohl viele ihrer grundsitzlichen Feststellungen
heute noch giiltig sind. Bedauerlicherweise blieben
auch nach diesen Publikationen insbesondere
die Wandmalereien, erst recht hinsichtlich ihrer
Bedeutung, weiterhin unverhaltnismaf3ig unter-
erforscht. Viel zu oft mussten Mafinahmen zur
Erhaltung, Restaurierung und Erforschung des
Saalbaus von der Eigentiimerfamilie iberhaupt
erst angestofien und teilweise gegen starke Wider-
stinde durchgesetzt werden. Ganz bewusst wurde
daher in einer von Alexander Antonow und Cord
Meckseper 1999 initiierten und 2001 von Johannes
Cramer neu zusammengestellten Forschungs-
dokumentation gegeniiber der staatlichen Denk-
malpflege die weitere Sicherung und Restauri-
erung der romanischen Befunde des Saalbaus
gefordert und nochmals deren aufSergewdhnliche
Bedeutung deutlich gemacht®. Gleichzeitig enthielt
diese Dokumentation viele wichtige Beitrage, die
die bisherigen Untersuchungen zur allgemeinen
Baugeschichte der Burg erstmals zusammenfassten
und einordneten.

Erst Anfang der 2000er Jahre wurden schliefSlich
Sduberungen, Restaurierungen und Freilegungen

der Wandmalereien in dem Ausmaf} durchgefiihrt,
wie sie sich auch heute im Saal prasentieren.
Damals erfolgten auch weitere Freilegungen der
Saalarchitektur. Allerdings lagen fiir die damals
freigelegten Teile der Malereien und der Architek-
tur bis vor wenigen Jahren keine entsprechenden
Bestandsaufnahmen vor. Bestandszeichnungen
gibt es bis heute nicht. Auch die Anfertigung einer
Neudokumentation der durch die Sauberungen
deutlich besser und teilweise vollig anders erschei-
nenden Teile der Malereien ist nicht bekannt. Erst
2009 und 2015 wurde in rein privater Initiative
durch Gerd Brander eine vollstindige Bestands-
aufnahme des Saales mit professionellen Foto-
grafien nachgeholt. Eine weitere Fotodokumen-
tation wurde 2013 von Jiirgen Scholz erstellt. Die
tiblichen Bestandsfotografien im Infrarotbereich
wurden schlieflich 2012 und 2013 von Gerd
Brander und im Ultraviolettbereich 2014 von Elke
Umminger-Gundacker durchgefiihrt. Auch diese
fir die Forschung sehr wichtigen Mafinahmen
wurden erst durch privaten Einsatz realisiert.

Die vielen iiberfilligen Forschungen nachzuho-
len war auch ein zentraler Antrieb der internatio-
nalen Tagung, die 2014 im Kloster Bronnbach und
auf der Gamburg stattfand, sowie der diversen
Initiativen zu ihrer Vor- und Nachbereitung, nicht
zuletzt auch durch den Autor dieses Aufsatzes.

Der Initiator der Tagung, Peter Riickert, hatte
bereits 1995 wichtige Erkenntnisse zur frithen
Besitzergeschichte der Burg, ndmlich insbesondere
zu den Edelfreien von Gamburg, publiziert’. Diese
wurden 2005 in einem neuen Aufsatz erwei-
tert und in einen grofleren regionalen Kontext
gestellt, der 2006 wiederum unter dem Aspekt
adeliger Herrschaft und Représentation beson-
ders beleuchtet wurde'’. Die zwei letztgenannten
Aufsitze enthalten dabei auch wertvolle Beitréige
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zur historischen Einordnung und damit auch zur
Datierung der Wandmalereien. 2007 legte dann Ju-
dith Bangerter-Paetz in ihrer Dissertation die erste
bautypologische Monografie zum Saalbau im nord-
lichen Stauferreich vor, in der auch ausfithrlich auf
den Saalbau der Gamburg eingegangen wurde'!.

Trotz all dieser wertvollen Forschungsbeitrage
blieb die schiere Grundlagenforschung zur Un-
tersuchung, Beschreibung und Einordnung der
vor etwa 15 Jahren freigelegten und gesduberten
Bestdnde, aber auch dariiber hinaus, aufgrund der
erwihnten Versdumnisse weiterhin unerledigt, was
den Fortschritt der Forschungen zur Architektur
und vor allem zu den Malereien noch mehr ver-
zOgerte. Gerade dies soll durch den vorliegenden
Aufsatz soweit wie moglich nachgeholt werden.
Dass dies letzten Endes durch ein - wenn auch
zufillig entsprechend ausgebildetes — Mitglied der
Eigentiimerfamilie selbst erledigt werden musste,
spricht fiir sich. Trotzdem wurden die nun vorlie-
genden Forschungsergebnisse mit der grofitmaogli-
chen Neutralitdt erarbeitet.

Es sei an dieser Stelle jedoch darauf hingewiesen,
dass im vorliegenden Aufsatz, dem Thema der
Tagung entsprechend, nur die Bau- und Malerei-
befunde der ersten Bauzeit bis zum Tod Beringers
des Jiingeren von Gamburg im Jahre 1219 behandelt
werden. Auf die spateren Bauzeiten zuzuordnenden
Befunde, insbesondere des restlichen 13. Jahr-
hunderts, wird dagegen nur kurz eingegangen.
Auflerdem wurden bei der vorliegenden Neube-
schreibung der gesduberten Teile der Malereien
die Unterschiede zur Erstbeschreibung durch
Fabritius vor der Sduberung meistens nicht einzeln
aufgefiihrt, sondern nur wenn diese relevante Im-
plikationen fiir die allgemeine Interpretation eines
Abschnitts nach sich ziehen, da dies sonst den
Rahmen dieses Aufsatzes sprengen wiirde.

Die hier prasentierten Forschungsergebnisse
werden ergdnzt durch die wertvollen Beitrige der
ibrigen Autoren dieses Tagungsbandes, in be-
sonderer Weise aber durch die thematisch direkt
verbundenen Beitrdge von Harald Wolter-von
dem Knesebeck und von Judith Bangerter-Paetz,
welche durch den Autor, zusammen mit Katinka
Haret-Krug, als Tagungsreferenten gewonnen
werden konnten. Viele Aspekte von hohem allge-
meinem Interesse bleiben aber nach wie vor noch
offen, zumal die Anzahl der Referenten natiirlich
bei jeder Tagung begrenzt bleiben muss. So bleibt
auch jetzt wieder nur zu hoffen, dass durch die
Beitréage dieses Tagungsbandes dem Saalbau der
Gamburg und seinen Malereien endlich die Auf-
merksamkeit verschafft wird, die diesen zweifellos
gebiihrt.

2. Der Saalbau

Die Gamburg wurde Mitte des 12. Jahrhunderts
als Grenzfestung des Mainzer Erzstifts zum
Hochstift Wiirzburg erbaut, womit sie heute

eine der éltesten Burgen im weiten Umkreis

ist (Abb. 1). Sie wurde in ihrer Geschichte nie
zerstort und seit ihrer Erbauung allzeit bewohnt.
Im Jahre 1157 erhielt der Edelfreie Beringer von
Gamburg das castrum, also die heutige Burg,
vom Mainzer Erzbischof Arnold von Selenhofen
mit allen Rechten zu Lehen'?. Als Gegenleistung
hatte das Erzstift von ihm bereits einen Weiler
namens Brunnenbach mit allem, was dazugehorte,
erhalten, welcher dann den Zisterziensern zur
Griindung des Klosters Bronnbach tibergeben
worden war. Die Belehnung wurde auch dadurch
veranlasst, dass Arnold das Gefolge Beringers fiir
den Feldzug Kaiser Friedrichs I. gegen Mailand
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Abb. 1: Die Gamburg ob der Tauber. Links der Saalbau (Foto: Goswin v. Mallinckrodt)

bendtigte, auf dass Beringer sich zusammen mit
ihm ,prichtig riiste“">. Dem Kloster iiberlief3
Beringer, zusammen mit seinen mutmafllichen
Schwigern Billung von Lindenfels und Sigebodo

von Zimmern, dann auflerdem noch das zu sei-

nem Allodialbesitz gehorende castrum Brunnebach
mit zugehorigem kultivierten und unkultivierten
Land". Erzbischof Arnold hatte das wachsende
zisterziensische Reformkloster Bronnbach fiir
seine Grablege vorgesehen'. Doch es sollte schon
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bald ganz anders kommen. 1160 wurde Arnold
von der Mainzer Stadtbevolkerung, anldsslich ei-
ner im Nachspiel zum Mailandfeldzug erhobenen
Heeressteuer, brutal ermordet'.

Schon ab etwa 1165, gleichzeitig mit der kaiser-
lichen Absetzung des Mainzer Erzbischofs Kon-
rad von Wittelsbach und der Wahl des sich kaum
mit mainzischen Territorialfragen befassenden
Christian von Buch, néiherte sich Beringer zu-
nehmend dem Bischof von Wiirzburg an, fiir den
er nicht nur als Zeuge auftitt, sondern von dem
er auch Lehensbesitz erhielt'”. Nach dem Tod
Beringers vor 1170 setzte sein Sohn, Beringer der
Jiingere von Gamburg, der von circa 1164 bis 1219
lebte, diese Politik fort, auch wenn er mit Mecht-
hild, einer Verwandten (neptis) Siegfrieds von
Eppstein, der im Jahre 1200 Mainzer Erzbischof
wurde, verheiratet war'®. Offenbar hatte er die
Burg von seinem Vater faktisch geerbt, ohne mit
ihr belehnt worden zu sein'’. Die edelfreie Familie
verfiigte auch auflerhalb Gamburgs tiber diversen
Allodial- und Lehnsbesitz mit weitgespannten Be-
ziehungen zu verschiedenen Lehnsherren — neben
den Erzbischofen von Mainz und den Bischofen
von Wiirzburg etwa auch zu den Markgrafen von
Meiflen und den Burggrafen von Niirnberg — und
versuchten damit eine eigene Herrschaftsbil-
dung voranzutreiben®. Ahnlich wie die in der
unmittelbaren Nachbarschaft etwa zeitgleich
aufstrebenden Grafen von Wertheim suchten sie
dabei die Nihe zum staufischen Konigshaus®!. So
ist Beringer d. J., wie schon sein Vater, wiederholt
im Reichsdienst anzutreffen, namlich auf dem
Kreuzzug Kaiser Friedrichs I. und dem zweiten
Sizilienzug Kaiser Heinrichs VL2 Im frinkischen
Umfeld nahm er, der einmal sogar als magnatus
bezeichnet wird, eine herausragende herrschaft-
liche Stellung ein®. Dies schlug sich nicht nur

in einem relativ beachtlichen Gefolge nieder,
sondern offenbar auch in lokalen Verwaltungs-
und Hofdamtern auf der Gamburg, wie etwa einem
Villicus, einem Vicedom, einem Kdmmerer und
einem Marschall**. Der Anspruch auf eigene
Herrschaft und hofische Reprasentation fand
aber seinen deutlichsten Ausdruck im aufSerge-
wohnlich aufwindigen Saalbau der Gamburg, mit
dem die Mainzer Lehensburg zur Residenz der
edelfreien Familie ausgebaut wurde.

Das Gebéude selbst wurde auf einer Grundfla-
che von circa 16 X 12 Metern in einem Zuge bis zur
heutigen Trauthohe von etwa 15,5 Metern iiber
dem Zwingerniveau und circa 11 Meter iiber dem
Hofniveau errichtet und in Pietra-Rasa-Technik
verputzt®. Das Dach hatte urspriinglich wohl eine
etwas niedrigere Neigung als heute und war of-
fenbar mit Monch- und Nonnenziegeln gedeckt,
wihrend die Decke des obersten Geschosses etwa
45 cm tiefer lag?. Die Erbauungszeit kann auf-
grund dendrochronologischer Untersuchungen
und stilistischer Vergleiche der Dekorformen in
die 80er bis 90er Jahre des 12. Jahrhunderts datiert
werden, womit sie in die Zeit Beringers d. J.
von Gamburg fillt”. Nach einigen Umbauten im
13. Jahrhundert wurde das Gebaude vor allem
in der 2. Hilfte des 16. Jahrhunderts im Stil der
Renaissance umfassend umgestaltet, indem u.a.
ein Zwischengeschoss, das heutige erste Ober-
geschoss, eingezogen und die Tal- und Hoffas-
saden mit neuen Fenster6ffnungen versehen
wurden (Abb. 2)?. Erbaut wurde es aber als sehr
selten vorkommender ,,reiner Saalbau“ mit drei
saalartigen Geschossen, nimlich dem Keller, dem
Erdgeschoss und dem eigentlichen Hauptsaal
sozusagen als ,,piano nobile“”. Schon als solcher
zeigte es sich als reprasentativ-herrschaftlicher
Bau mit hochsten Anspriichen™.
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Abb. 2: Querschnitt des Saalbaus nach Norden mit Befunden
(Vorlage: Johannes Gromer mit Korrekturen von Goswin v. Mallinckrodt)

Die rundbogigen Portale des Kellers, des Erd- zu sehen ist*?. Wie bei Grabungsarbeiten Ende der
geschosses und des Hauptsaals befanden sich in 1950er Jahre sowie 1989 sichtbar wurde, fithrte
einer vertikalen Achse am siidlichen Ende der dieses Portal zu einem ebenfalls tonnengewo6lbten
Hofseite des Saalbaus (Abb. 3)*'. Das unprofilierte Gang entlang der Hoffassade. Die Datierung des
Kellerportal fithrt heute von innen zu einem recht- heutigen inneren Kellerportals hinter dem Eingang
eckigen, ehemals tonnengewdlbten Raum, an des- unterhalb des Kapellenturms an der Siidseite des
sen Nordwand noch der Rest eines weiteren Portals Saalbaus ist nicht sicher bekannt. Auch dieses
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10m

Abb. 3: Rekonstruktion der Hofseite des Saalbaus. 1. Bauzeit (Vorlage: Goswin v. Mallinckrodt)

ist rundbogig und unprofiliert. An der 6stlichen
Hilfte der gegeniiberliegenden Nordwand des
Kellers befinden sich jedoch noch zwei weitere
unprofilierte Rundbogenportale. Zum unteren
Portal fithrt eine Treppe hinab und erschliefit somit
den benachbarten, tiefer gelegenen Keller direkt
unterhalb der Kiiche des 13. Jahrhunderts®. Schrig
dartiber befindet sich das zweite Portal, welches je-

doch zugemauert ist und mit dem unteren Portal zu
kollidieren scheint, sich aber direkt hinter der daran
anschliefSenden Kiiche befindet. Auf der Talseite
verfiigt der Keller auflerdem iiber zwei Lichtschlitze.
Die hofseitigen Portale des Erdgeschosses und des
Hauptsaals wurden spitestens in der Renaissance
zugemauert und teilweise zerstort. Die Schwelle des
Erdgeschossportals liegt dabei deutlich hoher als



das heutige Hofniveau®. Dariiberhinaus befindet
sich an der Siidseite des Erdgeschosses ein wei-
teres romanisches Rundbogenportal®. Etwa in
der Wandmitte wurde ndmlich ein unvollstindig
erhaltenes, werksteinernes Tiirgewande entdeckt,
das sich zum heutigen Aufleren konisch erweitert.
Es ist vollstandig zugemauert und wird auflen
zudem von einem Strebepfeiler tiberdeckt. Auf
der Talseite verfiigte das Erdgeschoss auflerdem
iiber zwei kleinere romanische Fenster6ffnungen,
deren rechteckige Gewidnde an der Aulenwand
entdeckt und freigelegt wurden. Thre mit Falzen
begrenzten Karniesprofile laufen dabei auf Hohe
der Sohlbank in einem Sporn aus.

Das Portal des Hauptsaals weist auflen ein
dhnliches Karniesprofil auf, wobei jedoch der
untere Abschluss des Portals nicht gefunden
wurde. Im Saal selbst sind aufSerdem noch Reste
der Laibung mit dem Ansatz eines Stichbogens,
das Schloss, der Anschlag sowie der innere Teil
des profilierten Gewandes zu sehen®. Insgesamt
ist daher von einem relativ breiten Gewédnde mit
aufwéndiger Profilierung auszugehen, welches
heute aber durch die spétere Vermauerung zum
grofiten Teil verdeckt wird. Die sich heute im Saal
befindliche Spolie des profilierten Schlusssteins
eines Portalbogens mit moglicherweise nachtrag-
lichen Aussparungen fiir einen Verschluss gehorte
zwar anscheinend nicht zum Saalportal, konnte
aber mit seinem auch hier mit Falzen begrenz-
ten Karniesprofil aus einem anderen Teil des
Saalbaus stammen?. Das Saalportal wurde iiber
eine Auflentreppe erschlossen, welche auf eine
auskragende, moglicherweise iiberdachte Galerie
fithrte, deren Konsolsteine und Balkenl6cher
sich tiber die gesamte Fassadenbreite erstre-
cken und die Galerie somit womdglich tiber die
Nordfassade mit einem Wehrgang verbanden®.

Der Saalbau der Gamburg und seine romanischen Wandmalereien
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Der SaalfufSboden war offenbar zweischalig und
tiber die aus einer oder mehreren Feuerstellen im
Erdgeschoss aufsteigenden heiflen Luft beheizbar,
die wohl tiber einen Kaminzug im Mauerwerk
der Siidost-Ecke abzog®. Allerdings lag dieser
etwa 1,80 Meter unter der Sohlbank der Tal- und
Hofarkaden des Saals und sogar etwa 2,25 Meter
unter der der Nordarkade, womit keine unmit-
telbare Ausblickméglichkeit geboten wurde®'.
Auch diese ungewohnliche Baugestaltung, dhnlich
dem Obergaden einer Basilika, zeigt einen hohen
Représentationsaufwand und konnte fiir den Saal,
zusammen mit der Fufbodenheizung und der
Ausrichtung der Arkaden, Teil eines allgemeinen
Klimatisierungskonzeptes gewesen sein*2. Zudem
mogen die grofien Arkaden durch die Offnung
der Winde nach auflen sowie die Belichtung von
oben auch eine rechtssymbolische Bedeutung
anlésslich von Nutzungen als Gerichtssaal gehabt
haben®. Interessant ist dabei, dass bisher keine
konkreten Hinweise auf Verschlussméglichkei-
ten der Saalarkaden gefunden werden konnten,
womit die Moglichkeit einer wohnlichen Nutzung
des eher loggiaartigen Saals nochmals gegentiber
reprasentativen, festlichen und herrschaftlichen
Funktionen zuriicktritt*. Womoglich kénnte man
hier auch von einer hauptséichlichen Nutzung als
»Sommersaal sprechen, wahrend das mit kleine-
ren Fenster6ffnungen versehene Erdgeschoss als
~Wintersaal“ gedient haben konnte®.

Der eigentliche Wohnbau der Burg schloss sich
offensichtlich unmittelbar siidostlich des Saalbaus
an, da an dessen Siidseite, aufler dem erwéhnten
Tiirgewande im Erdgeschoss, keine Wandoffnun-
gen aus der Erbauungszeit nachgewiesen werden
konnten*. Zudem ist zwischen der Stidostecke des
Saalbaus und dem spiter angefiigten Kapellen-
turm ein Mauervorsprung mit Eckquaderung und
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Abb. 4: Rekonstruktion der Talseite des Saalbaus. 1. Bauzeit (Vorlage: Johannes Gromer)

Traufgesims erhalten geblieben, der als Rest eines
solchen Wohnbaus interpretiert werden konnte.
Da der Saalbau die Mauerstarke dieses Baurestes
an dieser Stelle ausnutzt und sich auch dariiber
erhebt, ist er offenbar sogar etwas jiinger als der
hier vermutete Wohnbau.

Im Gegensatz zur Stidseite war die Tal-,
Hof- und Nordseite des Hauptsaals, wie bereits

erwihnt, mit beeindruckenden Arkaden verse-
hen. Dank der Freilegungen der Abschnitte, die
nicht durch den Einbau der Renaissancefenster
zerstort wurden, konnten sie in grofien Teilen
wieder erfahrbar gemacht werden. Die Bogen

der drei arkadierten Saalwidnde wurden dabei auf
jeweils ganz unterschiedliche Weise in Zweier-
gruppen bzw. an der Hofseite in eine Vierergruppe
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gegliedert, welche an den Auflen- und Innenseiten
jeweils von einer zumindest teilweise konstrukti-
ven Rechteckblende eingerahmt wurden®. Auf der
Talseite war der Hauptsaal mit zwei weitspannigen
Bogenpaaren fast durchgehend arkadiert, womit
eine gute Licht- und Wirmeeinstrahlung von
Stidwesten her ermoglicht und fiir die Schauseite
der Burg eine starke dsthetische Wirkung erzielt
wurde (Abb. 4)*. Die Lage und der Radius der
Reste dieser Bogenpaare belegt in ihrer jeweiligen
Mitte einen Mauerpfeiler. Die mit Falzen begrenz-
ten Hohlkehlen der Archivolten an der Innenseite
des stidlichen Bogenpaares laufen auf Hohe des
Kémpferpunktes in dekorativen, fruchtférmigen
Kugeln aus, wihrend die Archivolten der Auflen-
seite ungeschmiickt und unprofiliert geblieben
sind (Abb. 5). Die Bogen selbst sind dagegen
beidseitig unprofiliert. Sie ruhen auf profilierten
Kémpfersteinen und Doppelsdulen, von denen die
innere Hilfte der stidlichsten Doppelsdulen noch
in Teilen sichtbar ist, wahrend von der inneren
Hilfte der nordlichsten Doppelsdule nur das stark
beschadigte Kapitell freigelegt wurde. Allerdings
konnte im Burghof noch die Halfte eines roma-
nischen Doppelkapitells gefunden werden, welches
heute mit zwei Bruchstiicken eines ebenfalls dort
entdeckten romanischen Séulenschafts verbun-
den ist und den Talarkaden zugeordnet werden
konnte. AufSerdem ist in der Hoffassade unterhalb
des mittleren Saalfensters noch die Spolie eines
weiteren romanischen Doppelkapitells einge-
mauert, die offenbar ebenfalls zu den Talarkaden
gehorte®. Das im Vergleich zum siidlichen in
deutlich geringeren Teilen erhaltene nérdliche
Bogenpaar der Talarkaden verfiigte tiber keiner-
lei Profilierung seiner Archivolten. Sofern diese
als solche tiberhaupt anzusprechen sind, da die
symmetrisch zum stidlichen Paar zu erwartenden

Abb. 5: Siidliche Hiilfte des siidlichen Doppelbogens der Talseite, 1. Bauzeit.
Fensternische und Quaderfugennetz, 2. Bauzeit (Foto: Goswin v. Mallinckrodt)
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Abb. 6: Mittlere Doppelsdiule der Hofarkade mit Werkmeisteratlant und Marmorierungen
(Foto: Goswin v. Mallinckrodt)
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Abb. 7: Knotenkapitell-Spolie, wahrscheinlich der Hofarkade (Foto: Goswin v. Mallinckrodt)

Bogen darunter, sofern es sie tiiberhaupt gegeben
hat, gar nicht mehr erhalten sind. Beide Bogen-
paare werden jedoch, wie erwihnt, auf beiden
Seiten von Rechteckblenden mit einem mit Falzen
begrenzten Karniesprofil umfangen, das jeweils in
einem Sporn auf Hohe der Sohlbank ausléuft.
Eine ebensolche Rechteckblende rahmt auch die
Innenseite der besonders aufwéndigen Arkaden-
gestaltung der Hofseite ein, wobei die Rechteck-
blende der Auflenseite offenbar nur durch einen
einfachen Falz profiliert war, der allerdings eben-
falls in einem Sporn auslief’’. Zwei unprofilierte

weitspannige Bogen trafen sich hier in der Mitte
auf einem profilierten Kampferstein iiber zwei ge-
kuppelten Siulen. Uber dem Kampfer werden sie
symbolisch von einer formschonen Atlantenfigur
in Hockerstellung getragen (Abb. 6)*'. Obwohl die
Figur unbekleidet ist und ihr die entsprechenden
Attribute fehlen, kann sie als die Darstellung des
Werkmeisters des Saalbaus interpretiert werden,
in dem sie an zentraler Stelle positioniert ist. Sie
ist damit ein frithes Beispiel fiir das tiberhaupt erst
gegen Mitte des 12. Jahrhunderts aufkommende
Motiv des deutschen Werk- bzw. Baumeisterbild-
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Abb. 8: Doppelarkade der Nordwand mit Vierersiulengruppe, Doppelkapitell mit Rankenschlingen und Marmorierungen.
Links die Rechteckblende des nordlichen Doppelbogens der Talseite (Foto: Goswin v. Mallinckrodt)
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nisses®®. Der archaisch wirkenden Gestalt fehlt
die expressive Darstellung des schweren Tragens
mancher ihrer Kollegen, stattdessen ist sie mit ih-
ren klaren, symmetrischen Formen ganz mit dem
Steinblock verwachsen. Oberhalb des Atlanten
kann durch die Beschadigungen der Renaissance
festgestellt werden, dass bei der romanischen Fiil-
lung des mittleren Zwickels und damit womaglich
auch weiterer Teile der Hofarkade und vielleicht
auch des Saales Tuffstein verwendet wurde. Da er
leichter als der Sand- und Muschelkalkstein ist,
der sonst im Saalbau verwendet wurde, sollte da-
mit offenbar die Statik optimiert werden®. Seitlich
des Atlanten sind die Ansitze kleinerer unprofi-
lierter Bogen erhalten geblieben, welche die beiden
grofleren offenbar in Form von Doppelarkaden
unterteilt haben. Hierzu lassen sich wohl auch die
im Saal gefundenen Spolien einer gekuppelten
Doppelbasis und eines Doppelkapitells aus roma-
nischer Zeit zuordnen, wobei die eine Hilfte des
letzteren offenbar nicht fertig gearbeitet wurde,
zumindest aber deutlich einfacher gestaltet ist

als die andere. Ebenso den Hofarkaden zuzuord-
nen ist der Rest eines im heutigen Fulboden der
mittleren Fensternische der Hofseite des Saals ge-
fundenen Doppelkapitells, von dem nur noch ein
vorderes Viertel erhalten geblieben ist, das spater
offenbar wegen eines dort eingebauten Kamin-
zugs an einer Ecke stark verrufit wurde (Abb.7).
Von den untereinander verknoteten Stringen
dieses aufwandig gearbeiteten Kapitells bildeten
urspriinglich insgesamt acht einen Saulenschaft,
welcher wohl typischerweise ebenfalls verknotet
war, so dass diese Spolie als Rest einer seltenen
Knotensiule interpretiert werden kann®. Weitere
Spolien wurden in spiterer Zeit zur Vermaue-
rung des Mittelteils der Hofarkade benutzt. Diese
konnen als Segmentsteine der zerstorten Teile

der Arkaden, als ein Teil des Saalportals oder der
Rechteckblende der Talarkade sowie als weitere
profilierte Werksteine der Romanik identifiziert
werden®.

Fast komplett erhalten geblieben ist dagegen die
weite Doppelarkade an der westlichen Halfte der
nordwestlich gelegenen sogenannten Nordwand
(Abb. 8)*°. Sie wird auf der Innenseite vom mit
Falzen begrenzten Wulstprofil der entsprechend
gekuppelten Archivolten umzogen, die hier wie
die Rechteckblende mit einem Sporn auf Hohe der
Sohlbank endet”. Die Rechteckblende wiederum
weist hier dasselbe Profil auf wie die Archivolte,
womit sie sich von denen der Tal- und Hofseite
unterscheidet. Da an der Auflenseite die Archi-
volten fehlen, verlduft die Rechteckblende dort
bereits oberhalb der Bogenoffnungen und ist
an der Oberseite lediglich gefast, wihrend sie
seitlich nur aus einem kurzen Absatz besteht. Die
Bogen selbst sind auch hier wieder unprofiliert
und werden seitlich von jeweils zwei gekuppelten
Sdulen getragen. Das westliche Doppelkapitell ist
dabei mit zwei rankenschlingenden Léwenfrat-
zen verziert, wobei sich die Blétter der stilisierten
Mistel- oder Eichenzweige ineinander verflech-
ten. Diese Motivvariation des ,,Griinen Mannes®
findet sich in weltlichen Gebauden der Romanik
duflerst selten®®. In der Mitte ruhen die Bogen auf
einer gekuppelten Vierersdulengruppe, wobei zwei
der Séaulen offenbar durch Eisenstabe stabilisiert
wurden®.

Wiederholt wurde in der bisherigen Fachlite-
ratur auf die Ahnlichkeiten der Dekorformen des
Saalbaus der Gamburg mit denen im Kapitelsaal
des Klosters Bronnbach hingewiesen®. Dies
gilt fur die Nordarkade ganz besonders, da sie
deutliche Parallelen zu den beiden Doppelarkaden
aufweist, die den Bronnbacher Kapitelsaal zum
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Kreuzgang hin 6ffnen, dabei aber deutlich aufwén-
diger ausgefiihrt wurde. So fehlen in Bronnbach
nicht nur die Rechteckblenden und die Profilie-
rung der Archivolten, sondern auch die auf3er-
gewohnliche Vierersdulengruppe, an deren Stelle
sich lediglich zwei Sdulen befinden. Wahrend au-
Berdem die meisten Kapitelle in den Bronnbacher
Arkaden und im Kapitelsaal selbst einander sehr
dhnlich oder gar identisch sind, gleicht auf der
Gamburg kein Kapitell dem anderen. Dartiber-
hinaus fillt beim direkten Vergleich der fruchtfor-
migen Kugeln der Talarkaden der Gamburg mit
denen der stidlichen Konsole der Westwand des
Kapitelsaals, aber auch mit denen der Kapitelle des
Langhauses sowie der Westseite des Querhauses,
die erhohte Plastizitat der Formen auf der Gam-
burg auf®. Kapitelle oder Konsolen von der Qua-
litat des aufwéndig gearbeiteten Knotenkapitells
der Gamburg sucht man im Kapitelsaal ebenso
vergebens, ein solches ist auch im tibrigen Kloster
nicht zu finden. Auch Pendants zu den figiirlichen
Darstellungen der Lowenfratzen oder des Atlanten
oder zum Doppelkapitell unterhalb des Atlanten
fehlen im Zisterzienserkloster zu dieser Zeit vollig,
ebenso zur mutmafllichen Kapitellspolie der Tal-
arkaden mit gebundenen Palmetten oder zur noch
vermauerten Kapitellspolie, die wohl ebenfalls zu
den Talarkaden gehort und ein weiteres Palmet-
tenmotiv in S-Form aufweist. Fir die Motive
dieser beiden Spolien gibt es sogar zum Teil sehr
ahnliche Beispiele aus einigen anderen Kirchen
und Burgen®. Fiir das weitere Palmettenmotiv mit
Diamandband und diamantierten Stengeln am
ostlichen Doppelkapitell der Nordarkade findet
sich zwar eine deutlich aufwéindigere Variation auf
der Nordseite des Bronnbacher Langhauses, doch
zeigen andere Bauten weit dhnlichere Formen®.
Ahnliches gilt fiir die kelchférmigen Kapitelle mit

Zungenblittern und eingeschlagenen Blattenden
oder Eckknospen an der Vierersdulengruppe, die
nur eine verhiltnismiRig vage Ahnlichkeit mit
den Kapitellen im Kapitelsaal und im Langhaus
besitzen®’. Die Zungenblitter finden sich im
Saalbau noch an weiteren kelchférmigen Kapitel-
len, die grundsitzlich dem Wormser Kapitelltyp
zugerechnet werden konnen, der seinerseits aus
dem korinthischen bzw. dem kompositen Kapitell
entwickelt wurde. Dazu zdhlt etwa das als Spolie
erhaltene Doppelkapitell der Hofarkade, dessen
eine Halfte wiederum den originalen Vorbildern
in Worms dhnlicher ist als den entsprechenden
Formen im Kapitelsaal®®. Am ehesten entspricht
das Kapitell der siidlichsten Talarkade den Bronn-
bacher Formen®. Seine einen Kranz bildenden
Zungenblitter sind mit stdngelartigen Bandern
miteinander verbunden, die dariiber in Voluten
enden. Ebenso auffillig ist, dass, wihrend im Saal-
bau der Gamburg eine fiir Burgen dufSerst seltene
FufSbodenheizung nachgewiesen werden konnte,
ausgerechnet das Calefactorium in Bronnbach
tiber einen offenen Kamin beheizt wurde, es also
hier keine Ubernahme der Heizungstechnik aus
dem unmittelbar benachbarten Kloster gab®.
Andererseits war das Profil der Rechteckblenden
der Hof- und Talseite des Hauptsaals geradezu
identisch mit dem der Rechteckblende der roma-
nischen Doppeltoranlage des ehemaligen Bronn-
bacher Stadthofs in Wiirzburg, den die Zisterzi-
enser im Jahre 1170 erworben hatten®®. Aulerdem
ist archivalisch bekannt, dass das Kloster Beringer
dem Jiingeren um 1205 Werksteine (lateres) ge-
schenkt hat. Dies geschah jedoch zu einer Zeit, als
der Saalbau hochstwahrscheinlich schon fertigge-
stellt war, zumal dieses Geschenk bezeichnender-
weise den Zweck hatte, die einst verlorene Gunst
Beringers wiederzuerlangen®.
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Abb. 9: Infrarot-Aufnahme der Rechteckblende des siidlichen Doppelbogens der Talseite mit Marmorierungen (Foto: Gerd Brander)

Insgesamt ist das Verhiltnis zwischen den Bau-
und Dekorformen des Saalbaus der Gamburg und
denen des Klosters Bronnbach also keinesfalls
so eng und so eindeutig, wie dies in der bisheri-
gen Forschung angenommen wurde. Trotz der
zweifellos vorhandenen Parallelen zwischen dem
Saalbau und dem Kapitelsaal, die etwa bei der all-
gemeinen Datierung des Saalbaus helfen konnen,
ist die Annahme, dass die Formen im Saalbau
lediglich in Abhéngigkeit von einer fiir Bauten der
Region oft bemiihten ,,Bronnbacher Bauhiitte®
entstanden sind, nur in den genannten Einzelfil-

len erwigenswert’’. Auf vergleichbare Losungen
in der Kapitellplastik anderer Burgen wurde in der
Forschung zudem schon frither hingewiesen”".
Zur besseren Beantwortung der Frage nach der
stilistischen Zuordnung der Ornamentik des Saal-
baus der Gamburg wiren jedoch zweifellos weitere
Forschungen vonnéten.

3. Die Wandmalereien

Der Aufwand und Anspruch, mit dem sich im
Saalbau der Gamburg das hohe Représentations-
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Abb. 10: UV-Aufnahme des ostlichen Bogens der Nordarkade
mit einem Segment ehemals farbiger Marmorierungen
(Foto: Elke Umminger-Gundacker)

bediirfnis des Bauherren mit manchen der bedeu-
tendsten Pfalz- und Burgenbauten des Stauferrei-
ches misst, spiegelt sich auch in seiner Ausmalung
wieder. Schon in der Auswahl der Bausteine der
Arkaden und Portale wurde ganz bewusst auf
einen farblich variierenden Wechsel roter und
weifler sowie heller und dunkler Sandsteine und
der Einstreuung von Werksteinen aus Muschel-
kalk geachtet”. Die Zwickel der Saalarkaden sind

Abb. 11: UV-Aufnahme der ostlichen Doppelsiule der
Nordarkade mit wellenformigen Marmorierungen
(Foto: Elke Umminger-Gundacker)

auflerdem verputzt und bemalt”. An ihren Bogen,
Saulen und Rechteckblenden sowie am Saalportal
sind dagegen noch Reste ornamentaler Muster,
ahnlich einer stilisierten Marmorierung, zu sehen
(ADbD. 9)™. Die wellen- sowie schuppen- oder boh-
nenférmigen Motive werden an den Bogen durch
Linien entlang der Fugen und Eckkanten ein-
gerahmt”. Die verschiedenen Segmente wurden

dabei farblich jeweils variiert (Abb. 10)7°. Gerade



die Bogenlaibungen, die sich dem damaligen
Betrachter wegen des tieferen FufSbodenniveaus
am deutlichsten présentierten, konnten auf diese
Weise reizvoll gestaltet werden. Wiahrend auch
die Rechteckblenden und das Saalportal dieselben
Motive aufweisen wie die Bogen, sind die Sdulen
dagegen nur mit dem wellenférmigen Motiv
verziert worden (Abb. 11)”7.

Hier zeigt sich, wie noch zu sehen sein wird,
eine deutliche Analogie zu den figiirlichen
Wandmalereien des Saals, den wohl bedeutends-
ten Befunden im Saalbau der Gamburg. Von
den urspriinglich wohl alle vier Wande des Saals
ausfiillenden Malereien romanischen Stils sind
noch grofie Teile erhalten, welche heute dank der
Freilegungen grof3tenteils wieder sichtbar und
erfahrbar sind. Den Malgrund der Malerei bildet
eine Kalkschlamme, welche auf einem feinen
Mauerverputz aufgetragen ist. Die Putzkanten wie
auch die Darstellungen selbst nehmen stets klaren
Bezug auf die Arkaden sowie auf das Saalportal.
Da die Malereien die unterste Farbschicht auf
dem Innenputz bilden, gelten sie als die wohl
einzig erhaltene Original-Ausmalung eines
»Palas“-Saales iiberhaupt’®. Damit ist bereits aus
baulicher Sicht ein Hinweis auf die Datierung der
Malereien in zeitlicher Néhe zur Vollendung des
Saalbaus gegeben”.

Hinsichtlich des reprisentativen und kiinstleri-
schen Aufwands entsprechen sie ganz dem An-
spruch der romanischen Architektur, was heute
noch besonders an der Nordwand deutlich wird.
Der Grund fiir die auffillig asymmetrische Plat-
zierung der Nordarkade auf der linken Wand-
halfte ist dabei unklar, konnte aber durchaus
darauf hinweisen, dass die andere Hilfte bereits
zur Erbauungszeit fiir Ausmalungen bestimmt
worden war®. Rechts der Nordarkade schliefen
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sich somit unmittelbar zwei Bildstreifen an. Auf
dem oberen ist ein auf eine Stadt zureitendes
Heer mit einer anschlieflenden Schiffsszene zu
sehen. Letztere wurde jedoch durch die Ende des
16. Jahrhunderts eingebaute Tiir teilweise zerstort.
Der untere Bildstreifen ist vor allem wegen des
Einbaus eines Fensters des 13. Jahrhunderts, der
erwéihnten Tiir und des eingangs erwéhnten Si-
cherungskastens deutlich schlechter erhalten und
daher kaum mehr lesbar. Die direkt daran an-
schlieffenden Darstellungen der Ostwand, unmit-
telbar links der Hofarkade, setzen die Bildstreifen
rechts der Nordarkade fort. Der obere zeigt eine
nur noch teilweise lesbare Szene mit einem weite-
ren Stadtbild, der untere eine dritte Stadtdarstel-
lung mit einen wegziehenden Reiterheer. Ansitze
eines dritten Bildstreifens unterhalb der beiden
rechts der Nordarkade und links der Hofarkade
sind ebenfalls noch zu sehen. Unmittelbar rechts
der Hofarkade beginnen weitere Darstellungen,
die allerdings nicht in Bildstreifen gegliedert
sind. Von den ebenfalls nur noch schwer lesbaren
Szenen sind untereinander u.a. das Bein und die
Schwertscheide eines aus dem Sattel gehobenen
Reiters, ein Zweikampf sowie Teile eines Spruch-
bandes zu erkennen. Zu dieser Bildfldche gehorte
urspriinglich eine Befundinsel auf der Sidwand
mit der Darstellung eines von zwei Pferden
gezogenen Wagens mit Fuhrmann, welcher von
drei Reitern begleitet wird. Obwohl sich die Szene
auf einem horizontalen Streifen fortbewegt, ldsst
sie sich nicht der Hohe der Bildstreifen zwischen
Nord- und Hofarkade zuordnen. Da sich an die
Stidwand der unmittelbar benachbarte Wohnbau
anschloss, hat es hier zur Bauzeit keine Wandoft-
nungen gegeben®.. Es kann also davon ausge-
gangen werden, dass sich hier auf einer Wand-
linge von 9 Metern und einer urspriinglichen
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Raumhohe von 5,5 Metern die Hauptszenerie des
Malereizyklus befunden hat, deren Bildfliche sich
auch auf die Ostwand oberhalb des Saalportals bis
zur Hofarkade erstreckte®. Leider wurden an der
Stidwand auflerhalb der Befundinsel bisher nur
wenige Sondagen durchgefiihrt, um die mogliche
Existenz weiterer Malereireste zu erforschen.
Demgegeniiber zeigen sich uns die Malereien
zwischen Nord- und der Hofarkade, wenn auch
beschadigt, mit einer Hohe von bis zu 3,73 Meter
und einer Breite von bis zu 5,91 Meter heute
wieder in ihrem urspriinglichen Bildzusammen-
hang®. Fiir die Deutung dieser Szenen sind zwei
Schriftbander von zentraler Bedeutung. Das eine,
welches den obersten Bildstreifen nach oben be-
grenzt, zeigt oberhalb der vorderen drei Personen
des Reiterheeres der Nordwand in schwarzer
Schrift auf hellem Grund die Buchstabenfolge
GODEFRID'EPS. Es befindet sich wiederum
unterhalb eines dunkelgrauen Bandes, welches vor
allem tiber der Stadt und rechts tiber der Schrift
schwache Reste offenbar pflanzlicher Orna-
mente aufweist und am unteren Rand von einer
weiflen, aufgemalten Linie gesaumt wird. Das
andere Schriftband, welches zusammen mit zwei
angrenzenden hellen Biandern den oberen vom
unteren Bildstreifen trennt, zeigt rechts unterhalb
der Stadtdarstellung der Nordwand in schwarzer
Schrift auf dunkelgrauem Grund die Buchstaben
ChOFe«GODEE. Auch hier siumen weifle, aufge-
malte Linien den oberen und unteren Streifen-
rand und iiberqueren auch, teils maanderformig,
die Schrift im Bereich der beiden F's. Unterhalb
der vorderen Reiter ist auflerdem ein einzelnes
«B-Fragment erhalten geblieben, was zeigt, dass
zumindest das untere Schriftband urspriinglich
auch an anderen Stellen beschrieben war. Die
Schriftziige konnen als GODEFRIDUSeEPIS-

COPUS gelesen und zu BISChOF«GODEFRID
erganzt werden®.

Die Zweisprachigkeit der Schriftziige ist dabei
von besonderem Interesse, vor allem die fiir die
Entstehungszeit der Malereien besonders frithe
Deutschsprachigkeit des unteren®. Von den ganz
wenigen deutschsprachigen Inschriften dieser oder
alterer Zeit befinden sich wohl weitere ebenfalls in
der Region, namlich auf der von Rupert von Diirn
errichteten Burg Wildenberg bei Amorbach. Thr
Saalbau kann, wie der der Gamburg, vermutlich
ebenfalls zu den ganz wenigen reinen Saalbauten
des deutschen Hochmittelalters zihlen®. Die dort
befindliche Inschrift der beiden Werkmeister so-
wie womdglich auch die eines Parzival-Zitats kon-
nen, wenn auch umstritten, offenbar in die ersten
Jahrzehnte des 13. Jahrhunderts datiert werden®’.
Auflerdem waren die Herren von Diirn wohl, wie
auch die Grafen von Wertheim, direkte Forderer
Wolframs von Eschenbach und seines mittelhoch-
deutschen Meisterwerks, des Parzival.

Der dagegen in den Inschriften der Gamburg
erwihnte Bischof Gottfried wird in der Forschung
einhellig mit Gottfried I. von Spitzenberg, Bischof
von Wiirzburg von 1186 bis 1190, identifiziert®.
Die Darstellung eines Wiirzburger Bischofs in ei-
ner Mainzer Grenzburg ldsst sich jedoch nur iiber
die Edelfreien von Gamburg und ihrer erwédhnten
Hinwendung zum Hochstift Wiirzburg ab etwa
1165 erkldren®. 1188 erscheint Beringer d. J. kon-
kret als Zeuge einer Urkunde Bischof Gottfrieds,
als dieser die Ubergabe des Zehnten in Bargen
an die Zisterzienser vollzieht*. Diese Abkiihlung
der Beziehungen zu Mainz veranlasste den ab
1183 wiedereingesetzten Erzbischof Konrad sogar,
Beringer d. J. 135 Mark Silber fiir einen Vertrag zu
zahlen, der beinhaltete, dass er die Burg der Main-
zer Kirche Zeit seines Lebens nicht entfremde.
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Bezeichnenderweise wurde diese vom Erzstift
darauthin sogar unter den mainzischen Neu-
erwerbungen gelistet. Sollte Beringer zu gegebener
Zeit nicht von einer peregrinatio, nimlich dem
Kreuzzug Kaiser Friedrichs I. Barbarossa von 1189
bis 1190, zuriickkehren, sollten dem Erzstift fiir die
Hilfte des genannten Betrages vier seiner besten
und am reichsten ausgeriisteten Ritter zusammen
mit nahe der Burg gelegenem Landbesitz iibertra-
gen werden. Damit zielte der Erzbischof auf die
Einrichtung einer eigenen Burgmannschaft mit
entsprechenden Burglehen, wobei er aber deutlich
unter den damals dafiir tiblichen Preisen geblieben
war. Sollte Beringer aber zuriickkommen, sollte er
diese Halfte entsprechend wieder zuriickzahlen.
Beringers lebenslange Treue sollte somit mit der
verbliebenen Hilfte erkauft werden®!. Beringer
konnte das Geld zur Finanzierung seiner Kreuz-
fahrt gut gebrauchen. Laut kaiserlichem Gesetz
mussten alle Teilnehmer die hohen Kosten fiir den
auf mindestens zwei Jahre angelegten Zug selbst
aufbringen kénnen?.

Beringer wird spdter in der ,,Historia de expe-
ditione Friderici imperatoris®, die zumindest in
Teilen dem 6sterreichischen Kleriker Ansbert zu-
geschrieben wird (im Folgenden daher als ,,Ans-
bert® bezeichnet), als einer der bedeutenderen
edelfreien Teilnehmer jenes Kreuzzugs nament-
lich erwihnt, der heute als Teil des beriihmten
Dritten Kreuzzugs bekannt ist”’. Mit ungeheurer
Streitmacht begonnen und lange Zeit durchaus
erfolgreich, endete der Kreuzzug Friedrichs I. nach
dessen {iberraschendem Tod und vor allem dem
Ausbruch von Seuchen in einer Katastrophe. Auch
Bischof Gottfried starb 1190 in Antiochia an der
Ruhr. Beringer jedoch kehrte lebend wieder in die
Heimat zuriick, in der er ab 1192 wieder nachzu-
weisen ist. Danach schloss er sich dem glorreichen

Sizilienzug Kaiser Heinrichs V1. an. Er ist dort in
den Zeugenreihen eines Privilegs fiir die Stadt Asti
von 1194 und einer in Trani ausgestellten Urkunde
von 1195, jeweils neben dem bereits erwahnten
Rupert von Diirn, belegt. Als er 1219 schliefllich
ohne minnliche Erben starb, brachte das Erzstift
Mainz die Burg wieder unter seine Kontrolle,
richtete endlich eine eigene Burgmannschaft ein
und baute sie zu einem kurmainzischen Verwal-
tungsmittelpunkt fiir die Region aus®. In diesen
historischen Zusammenhang fallen auch die
erwihnten Umbauten des 13. Jahrhunderts, welche
die deutlich reduzierten Anspriiche der neuen
Bewohner illustrieren und die Malereien mit dem
konkurrierenden Wiirzburger Bischof zuputzen
und teilweise zerstoren (Abb. 12)*. Ohne Beringer
d. J. fallt also, wie zuerst Peter Riickert festgestellt
hat, sowohl der passende Auftraggeber als auch
tiberhaupt der Anlass fiir so aufwandige und
programmatische Malereien mit einem solchen
Thema weg. Damit kénnen sie gerade auch aus
historischer Sicht als die éltesten profanen Wand-
malereien nordlich der Alpen gelten®.

Tatséchlich passen die kriegerischen Szenen
der Malereien bestens zu dem, was Beringer d.
J. und Bischof Gottfried vereint, niamlich die
gemeinsame Beteiligung am Kreuzzug Kaiser
Friedrichs I. Vom ,,Ansbert“ wird Gottfried
»aufgrund seiner vornehmen Herkunft, seiner
Bildung und brillanten Beredsambkeit* als ,,der am
meisten geachtete Mann der Zeit“ beschrieben®.
1172 wurde er kaiserlicher Hofkanzler unter dem
Erzkanzler Christian von Buch, 1184 kaiserlicher
Legat in Italien, 1185 Bischof von Regensburg
und schlieSlich 1186 Bischof von Wiirzburg. 1188
weihte er den Wiirzburger Kiliansdom®. Im selben
Jahr fand an Laetare der ,,Hoftag Jesu Christi“ in
Mainz statt. Dort empfing der Kaiser nach einer
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H

Abb. 12: Rekonstruktion der Talseite des Saalbaus, 2. Bauzeit

(Vorlage: Goswin v. Mallinckrodt)

beeindruckenden Predigt Bischof Gottfrieds von
diesem ,,unter hochstem Jubel, Lobgesidngen und
Freudentrdnen aller Beteiligten“ symbolisch das
Kreuz zur Riickeroberung Jerusalems, das Salah
ad-Din im Vorjahr zusammen mit dem ,Wahren
Kreuz* in seine Gewalt gebracht hatte®. Am Tag
des heiligen Georg solle man sich, so setzte der
Kaiser fest, nachstes Jahr in Regensburg ver-

sammeln und von dort aus aufbrechen. Auch der
Kaisersohn Friedrich V. von Schwaben, ,,Bischofe,
Herzoge, Markgrafen, Grafen sowie hervorragende
und schlagkriftige Ritter und auch zahlreiche
fromme Priester® lieflen sich in Mainz das Kreuz

190 Darunter kénnen wir uns auch Berin-

anheften
ger d. J. vorstellen. Sein eigentlicher Lehnsherr, der

Mainzer Erzbischof Konrad, wurde zwar zunichst
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fiir vorbereitende Verhandlungen mit dem unga-
rischen Konig entsandt, beteiligte sich allerdings
nicht am eigentlichen Kreuzzug und unterstiitzte
stattdessen Heinrich VI. in seiner Regentschaft
wihrend der Abwesenheit seines Vaters'®'. Dem-
gegeniiber war Bischof Gottfried von Wiirzburg
einer der Hauptprotagonisten in der Vorbereitung
und der Durchfithrung des Kreuzzugs'®.

Auf welche Ereignisse dieses Kreuzzugs konnten
die noch erhaltenen Inschriftenfragmente der
Malereien auf der Gamburg also hinweisen? Im
Einklang mit der bisherigen Forschung kénnen die
im oberen Bildstreifen der Nordwand gewappnet
anriickenden Reiter als das Heer Friedrichs I.
identifiziert werden, wobei der vordere Reiter den
Kaiser selbst und der zweite Bischof Gottfried
1, Darauf deutet nicht nur die
Position der oberen Inschrift mit dem Namen
des Bischofs, sondern auch die durchaus erkenn-
baren Kopfbedeckungen, von denen die vordere
als Krone, dagegen die zweite, in deutlicher
Unterscheidung davon, als Mitra erkannt werden
kann'®. Aber auch die miitzenartige Kopfbede-
ckung des dritten Reiters mit einer Kugel oder
einem Edelstein darauf ist noch gut zu sehen und
konnte als eine Art Herzogshut bzw. Kamelaukion,

darstellen wiirde

also eine Stoffkrone, zu deuten sein, wie sie in

der Darstellung Friedrichs von Schwaben im be-
rithmten Thronbild der Weingartener Handschrift
der ,Historia Welforum" abgebildet ist'®. Auch
die tibrige Bekleidung dieses Reiters mit Mantel
und Gewand entspricht der Abbildung in der
erwihnten Handschrift. Der Kaisersohn war nach
seinem Vater der wichtigste Anfithrer des Kreuz-
fahrerheers, das er nach dessen Tod noch bis nach
Akkon fithren konnte. Somit wiirden wir in dieser
Trias nicht nur die drei Hauptprotagonisten dieses
Kreuzzugs erblicken, sondern auch die iiberlie-

ferten Anfiihrer der drei wichtigsten Heeresab-
teilungen und damit in gewisser Weise auch die
sinnbildliche Unterstiitzung des Kaisers durch die
weltlichen und geistlichen Reichsfiirsten'®. Jede
Heeresabteilung und jedes Volk im Heer hatte
einen eigenen Fahnentriger. Die Kreuzzugsquellen
betonen aber, dass fiir den Bischof von Wiirzburg
eigens ein gesonderter Fahnentrager bestimmt
wurde, namlich Graf Poppo von Henneberg'”.
Langliche, an Lanzen befestigte Fahnen mit
Streifen- und Netzmustern sind auch auf den
Malereien und hier direkt iber den drei Hauptper-
sonen abgebildet. Wir finden dabei, iiber einem
kleineren Wimpel'®, einen groflen, in zwei Litzen

19 Dieser ist aber eher

auslaufenden Gonfanon
von Siegeln und Miinzen dieser Zeit bekannt, wo
er hdufiger Bestandteil der Reiterbilder der jewei-
ligen Landesherren ist, dort aber von diesen stets
selbst getragen wird. Auch von Kaiser Friedrich I.
sind solche Reiterbilder auf Miinzen bekannt:
Hoch zu Ross mit Gonfanon und einer Stadt im
Hintergrund''. Auffillig ist dabei die anhand

der Vorderbeine erkennbare, trabende Bewegung
des kaiserlichen Pferdes in der klassischen Pose
imperialer Reiterdarstellungen, die der Tradition
antiker Reiterstandbilder wie dem Mark Aurels in
Rom folgt und dabei etwa auch an die sogenannte
Reiterstatuette Karls des Groflen im Louvre erin-
nert. Die stolze Kopthaltung wird durch den stark
gewolbten Hals mit klarer Oberlinie betont. Den
breiten Brustriemen zieren zwei Reihen prachti-
ger Anhinger, wihrend unter dem Sattel eine mit
Fransen verzierte Satteldecke herunterhingt'!!.
Der Kaiser selbst tragt tiber seiner Kettenriistung

112, Auflerdem sind

einen Waffenrock und Mante
von den Gesichtsziigen Barbarossas noch die
Augen und Reste eines méchtigen Schnurrbarts

erhalten geblieben'".
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Insgesamt handelt es sich bei dieser Darstellung
um das einzig noch erhaltene, hochmittelalterliche
Wandbildnis des Stauferkaisers, auf dem er mit
einiger Sicherheit tatsachlich identifiziert werden
kann, und um eine der gréiten Barbarossadarstel-
lungen tiberhaupt''*. Kaiser und Pferd sind dabei
deutlich im Vordergrund der Szene dargestellt.
Dagegen befinden sich Herzog und Bischof im
Hintergrund, was raumlich noch dazu durch eine
zwischen sie und dem Kaiser gehaltene Lanze mit
Wimpel verstarkt wird. Die Gesichtsziige des Her-
zogs und des Bischofs sind nicht so gut erhalten.
Von ersterem sind vor allem noch eine Augenpartie
sowie weitere WeifShohungen zu sehen, von letzte-
rem dagegen vor allem noch der Nasenriicken und
der Rest eines nach unten hiangenden Schnurr-
barts, den man auch in Gottfrieds wildzerfurchtem
Epitaph im Wiirzburger Dom wiederfinden kann'"
(Abb. 22).

Mit kurzem Abstand hinter dem Herzog ist
die obere Hilfte eines ebenfalls weif3 geh6hten
Gesichts mit einfacher Kettenhaube zu sehen. Kopf
und Augen sind nach hinten gedreht. Darunter
kann man erkennen, dass er derjenige ist, der die
Lanze mit dem Wimpel hélt. Auch er tragt einen
Mantel und einen Waffenrock, wobei auch noch
sein Giirtel zu sehen ist. Auflerdem sieht man noch
den relativ ausgeprigten, rétlichen Vorderzwiesel
seines Sattels sowie die Kruppe seines Pferdes,
wihrend die Beine leider kaum mehr erhalten sind.
Damit ist er der erste von vier Reitern im Vorder-
grund, die nach dem Kaiser nach hinten gestaffelt
dargestellt sind. Die vorderen Partien ihrer Pferde
werden dabei vom jeweils vorderen Reiter verdeckt.
Der ndchste Reiter trigt, ebenso wie sein Vorder-
mann, keinen Helm, aber auch keinen Waffenrock.
Auch er ist umgiirtet und halt eine Lanze oder
Lanzenfahne. Auflerdem hilt er noch einen langen,

gewolbten, hellen Schild mit Rand und abgerun-
deten Ecken, der mit einem geschwungenen Motiv
versehen ist. Diese Schildform passt bestens in die
Zeit um 1200, da die Schilde sich bald darauf im-
mer mehr verkiirzten und zunehmend die Gestalt
eines flachen, gleichschenkligen Dreiecks mit spit-
zen Ecken annahmen''. Sein Hintermann trigt ei-
nen ganz dhnlichen Schild, der allerdings in einem
dunklen Violettton mit weifSen Hohungen gehalten
ist. Auch dieser Reiter trigt nur eine Kettenhaube,
hat aber den Kopf wieder nach hinten gedreht. Der
hier auch wieder mit einem Waffenrock gekleidete
Korper ist dabei etwas geneigt und dem Betrach-
ter etwas stiarker zugewandt als bei den iibrigen
Reitern. Daher hat er seinen Unterarm offenbar
nicht, wie seine zwei Vorderménner, angewinkelt,
sondern er hélt seine nur noch schwach erkennbare
Lanze weiter unten. Vom letzten Reiter ist nur noch
der Waffenrock mit Giirtel und ein angewinkelter
Arm zu sehen. Er und damit die gesamte Szene
werden nach links durch einen Baum begrenzt, von
dem jedoch nur noch Teile des Stamms mit einem
kleinen Ast erhalten sind. Der Kopf des Reiters ist
leider zerstort, doch ist anzunehmen, dass er, da er
zur abschlieflenden Figur gehort, geradeaus blickte.
Damit ergébe sich bei den insgesamt fiinf Reitern
im Vordergrund ein regelméfiiger Wechsel von
Personen, die nach vorne und die nach hinten
blicken, womit wiederum die Gesamtdarstellung
dieses Heeres etwas aufgelockert wird. Zwischen
den Kopfen dieser Reiter sind die Kopfe der Reiter
im Mittelgrund zu sehen. So schaut etwa zwischen
dem dritten und vierten Reiter ein Kopf mit einem
konischen Helm mit nietenbesetztem Stirnreif he-
raus. Offenbar hat dieser Helm ein Nasal, und die
Person blickt dem Betrachter frontal entgegen. Die
iibrigen Kopfe des Mittelgrunds sind aber nur noch
schemenhaft erhalten bzw. absichtlich so gestaltet
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worden. Im Hintergrund erscheinen die Kopfe
zundchst nur noch als Ovale, dann aber als eine
Schar kleiner Helmspitzen, die das Nachdringen
der restlichen Armee und damit dessen ungeheure
GrofSe und Streitmacht illustrieren sollen. Dariiber
ragen im Bereich des groflen Gonfanons die
Spitzen der vielen iibrigen Lanzen hervor. So reitet
das Heer also prachtig geriistet und mit wehenden
Fahnen auf die Stadt zu.

Diese Stadt ist das am besten erhaltene Bild-
element der Nordwand und nimmt die gesamte
Hohe des oberen Bildstreifens ein. Sie ist von einer
deutlich erhohten Perspektive aus dargestellt, die
einen Blick in das Stadtinnere freigibt. Vor der
Stadtmauer befindet sich ein kleines basilikales
Gebéude mit Rundbogenfenstern im Seitenschiff,
von denen auch die Laibungen zu sehen sind,
und schmalen rundbogigen Zwillingsfenstern
im Obergaden, die einfach als dunkle Striche
gezeichnet wurden. Das Dach ist mit Rautenzie-
geln gedeckt und schliefit an den beiden Enden
des Dachfirstes mit je einer Kugel ab. Die Wand
ist iiber einem Fugenstrich mit einem Schmuck-
band mit Scheibenfries verziert und gegliedert.
Mit diesen Bildelementen fiihrt dieses Gebaude
auch in die Formensprache der weiteren, allesamt
ebenfalls basilikalen Gebdude innerhalb der Stadt-
mauer ein, die dort in verschiedenen Variationen
wiederholt wird. Rechts schmiegt sich um dieses
vordere Gebdude ein kleinerer Anbau herum, der
mitten auf der Giebelseite mit einer verschlosse-
nen braunen Rundbogentiir mit zwei Tiirbeschla-
gen und einem Tiirknopf, im Giebel selbst mit drei
kleinen schmalen Fenstern und an der seitlichen
Traufseite mit einem angedeuteten Fenster sowie
einem Schmuckband versehen wurde. Direkt hin-
ter dem Gebdude ragt links tibereck ein Tiirmchen
mit zwei schmalen Zwillingsfenstern und einem

schwach erkennbaren Helmdach hervor, das bis
an die Zinnen der Stadtmauer reicht und ebenfalls
mit einer Kugel abschlief3t'"’.

Die linke Hélfte der dahinter liegenden Stadt
dominiert das als Rundturm gestaltete Stadttor,
welches sich tiber die gesamte Hohe der Darstel-
lung erstreckt. Das rundbogige Tor selbst ist, wie
die urspriinglich wohl vier links angebrachten Tor-
beschléage zeigen, verschlossen und setzt im Turm
erst in erhohter Position an, da darunter noch an-
satzweise die Steine des Turmfundaments zu sehen
sind"®. Die Fugen der Mauerung verdeutlichen die
Rundung des Turmes und enden auf der Hohe des
Torbogens in einem Schmuckband. Die Laibungen
der drei oberhalb davon zu sehenden Rundbogen-
fenster sind ebenfalls entsprechend der Rundung
des Turmes dargestellt. Der Turm endet mit einem
Zinnenkranz um eine dunkel gehaltene Plattform.
Unmittelbar links des Tores nahert sich bereits das
Pferd des Kaisers, welches teilweise ein direkt am
Turm anschlieflendes Gebédude verdeckt. Dessen
Gestaltung entspricht in vergréflerter Form
ganz dem kleineren basilikalen Gebdude vor der
Stadtmauer und reicht nach unten, wie der Rest
der Stadt, bis zum Rand des Bildstreifens, wahrend
sich der erneut kugelbekronte Dachfirst auf der
Hohe des Schmuckbands des Turmes befindet.
Dieses Gebdude ist wohl als Teil der Wehrmauer
im Sinne einer Randhausanlage zu interpretieren,
wie dies etwa aus dem Burgenbau bekannt ist,
wobei auf der Gamburg gerade auch der Saalbau
als solche zu bezeichnen wire'".

Rechts hinter dem Stadttor ragen die oberen
zwei Geschosse eines kleinen Rundturms mit Kup-
peldach hervor, die nach unten jeweils durch ein
Schmuckband abgegrenzt sind, wobei das obere
Geschoss wieder schmale Zwillingsfenster aufweist
und das untere wieder Rundbogenfenster, deren
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Abb. 13: Rekonstruktion der Schiffsszene und eines Teils der Stadtdarstellung des oberen Bildstreifens der Nordwand (Vorlage:

Goswin v. Mallinckrodt)

Laibungen auch hier entsprechend der Rundung
des Turmes dargestellt sind. Schrag nach hinten
schlief3t sich ein weiteres Gebdude an, in dessen
Obergaden hier ein Rundbogenfenster zu sehen
ist, da sich dieser auf der Hohe der Rundbogen-
fenster des Turms befindet. Da dieses Gebdude
offensichtlich zum Turm gehort, erscheint der

gesamte Gebdudekomplex wie eine Kirche. Er wird
zum Teil von einem rechts davon stehenden Ge-
baude, ebenfalls mit Rundbogenfenstern inklu-
sive Laibungen im Obergaden, verdeckt, das trauf-
standig hinter der Stadtmauer hervorragt.

Dahinter steht schrég ein drittes Gebdude, welches
nur zur Hilfte zu sehen ist. Dieses ist mit Monch-
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Nonne-Dachziegeln gedeckt und weist wieder die
schmalen Zwillingsfenster auf, namlich sowohl auf
der Trauf- wie auf der Giebelseite. Auch im Giebel
selbst ist ein kleines schmales Fenster zu sehen.

Diese drei Gebdude, von denen jeweils nicht viel
mehr als die Décher und die Obergaden heraus-
ragen, werden eingerahmt von drei Tiirmen, wobei
der linke das erwéhnte Stadttor ist. Rechts erhebt
sich dagegen ein hoher tibereck stehender Turm
mit Helmdach in Ménch-Nonne-Deckung und
einer Kugel, die bereits in das helle Schriftband
hineinragt. Die vordere Turmkante und damit
die Plastizitét dieses Baus wird fast nur durch
die Anordnung der Steinfugen dargestellt. Bis
auf einen schwarzen, senkrechten Strich, der den
Anbau eines nach rechts unter der Dachtraufe
herausragenden Balkons verdeutlicht. Dieser
Balkon dhnelt einem wiederum aus dem Burgen-
bau bekannten Tiirhaus, von dem auch auf der
Gamburg noch ein erhaltener Konsolstein sowie
die Bruchstellen von fiinf weiteren am ehemaligen
Hocheingang des Bergfrieds zeugen'?. Unter der
linken Dachtraufe des dargestellten Turms ist ein
solcher Eingang mit dargestellter Laibung ebenfalls
zu sehen, aus dem eine wehrgangartige Briicke eine
Verbindung zum dritten Turm herstellt, der sich
hinter den drei erwihnten Gebduden erhebt'!.
Dieser weist auf einem kurzen Steinrumpf einen
offenbar holzernen Aufbau mit entsprechendem
Eingang auf, auf dessen Zinnen ein weiteres
wehrgangartiges Konstrukt dargestellt ist. Dieses
Ensemble ist im Halbrund durch den hinteren Teil
der zinnenbekronten Stadtmauer begrenzt, welche
die Stadt nach rechts hin allerdings nicht ganz
umschlief3t, sondern unvermittelt in einer kleinen
Felsenlandschaft endet.

Der erwahnte vordere Teil der Stadtmauer
umschlief3t gerade noch den grofien rechten Turm.

Goswin von Mallinckrodt

Doch rechts dahinter schlief3t direkt ein kleiner
Rundturm mit Steinfugen, einem Rundbogen-
fenster, einem Schmuckband, einem Rundfenster
(Oculus) und angedeuteten Zinnen an. Zwischen
den Felsen und drei, wenn auch eckigen, so doch
womdglich als abgesdgte Baumstiimpfe zu deuten-
den Gebilden wichst, wie schon links des Reiter-
heeres, ein Baum empor. So wird also die ganze
Szene mit der Stadt und dem anreitenden Heer
von zwei Baumen eingerahmt und abgegrenzt.
Wihrend hier ein Ast noch stilisierte Eichenblét-
ter zeigt, ist die Krone in groflen Teilen zerstort,
obwohl teilweise noch Reste von Bléttern und
offenbar mindestens einer grofien Eichel zu sehen
sind'* Unterhalb des Baumes beginnt bereits das
Ufer, an das die in mehreren gebogenen Linien
gezeichneten Wellen anstoflen, so dass sich hier
unmittelbar die Schiffsszene anschliefit.

Dabei ist es bemerkenswert, dass man fiir die
Stadt eben nicht nur ein blof3es Architekturzitat als
zusitzliche Abgrenzung gegeniiber der Schiffs-
szene verwendet hat, sondern dass sie als eigen-
standiges und ausfithrlich ausgearbeitetes Bildele-
ment gestaltet wurde, das zugleich eine narrative
Einheit mit der Reiterszene bildet. Auffillig ist hier
vor allem der verhdltnismaf3ig stark ausgepragte
Wille zur deutlichen Darstellung von Rdumlich-
keit. Dieser dufert sich bereits in der Gestaltung
und Anordnung der drei Tiirme, die fiir sich
genommen schon einen deutlichen rdumlichen
Effekt erzielen. Dies wird nicht nur durch die rein
optische Verbindung des linken mit dem hinteren
Turm tiber die dazwischen abgebildete Stadtmauer
verstdrkt, sondern auch durch die wehrgangar-
tige Briicke zwischen diesem hinteren und dem
rechten Turm, der diese Verbindungslinie sogar
weiter nach vorne iiber seinen Balkon zieht. Aus-
gerechnet hier ist aber auch der offensichtlichste
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Fehler in der Raumdarstellung zu sehen, da die
hier abgebildete Konstruktion der Briicke real
nicht moglich ware, zumal sich auch noch eine
Kugel des Daches des hintersten Gebédudes vor die
Briicke schiebt. Ansonsten aber stehen die meisten
Elemente der Stadtdarstellung der Nordwand, aber
auch der Ostwand, in einem raumlich verhéltnis-
miflig logischen und erfahrbaren Verhiltnis zu-
einander, was in der Forschung bereits besonders
betont wurde'>.

An der Nordwand wird das Auge des Betrach-
ters durch die Vielschichtigkeit der raumlichen
Staffelung und den steten Wechsel von frontal
sowie quer nach links oder quer nach rechts aus-
gerichteten Gebauden vom Vordergund aus gera-
dezu in die Tiefe des Raums entlanggefiihrt. Dabei
ist zu beachten, dass sich der obere Bildstreifen,
in dem sich die Stadt befindet, damals noch
immerhin etwa 3,90 Meter iiber dem urspriing-
lichen Fufibodenniveau befand. Der Verlauf der
Binnenlinien, insbesondere der Steinfugen und
Schmuckbander, sowie die Darstellung der Fens-
terlaibungen verleihen den Gebéduden auflerdem
Plastizitat und folgen dabei meist einer erstaun-
lich stimmigen Parallelperspektive!**. Selbst die
Tiefe der meisten Zinnen der Stadtmauer wurde
mit, wenn auch teilweise eher schwachen Linien
angegeben.

Besonders erwihnenswert ist an dieser Stelle vor
allem die aulergewohnlich schone Gestaltung des
vorderen Teils der Stadtmauer sowie des Stein-
rumpfs des hinteren Turms der Stadt. Hier findet
man exakt dieselben Muster der Marmorierung
der Saalarkaden und des Portals wieder, namlich
die bereits erwahnten wellen- sowie schuppen-
oder bohnenférmigen Motive, die in die verschie-
denen Steinsegmente eingezeichnet wurden'®. An
der Wandmalerei ist die bereits fiir die Saalarchi-

tektur festgestellte farbliche Variation dieser Seg-
mente deutlich zu erkennen. Griinliche, weifSliche
und schwarz-weifle Segmentreihen wechseln sich
hier quer iiber die Mauerung und bis in die Zin-
nen hin ab. Die Entsprechung der ornamentalen
Verzierung der realen Saalarchitektur mit der der
gemalten Stadtarchitektur, auf die der Autor als
erster hingewiesen hat, zeigt, dass der romanische
Saal in einzigartiger Weise einem asthetischen Ge-
samtkonzept folgte. Dabei wird nicht nur erneut
die enge Beziehung zwischen Saalbau und Wand-
malerei deutlich, sondern auch die ganz explizite
Uberhdhung des Reprisentationsanspruchs des
Saales mit Hilfe seiner figiirlichen wie ornamenta-
len Ausmalungen. So wird in der Stadtdarstellung
in spielerischer Art und Weise immer wieder die
Gamburg selbst zitiert.

Doch welche Ortlichkeit wird hier tatsichlich
dargestellt? Die bisherige Interpretation der
Stadt als das vom christlichen Heer am 18. Mai
1190 eroberte Ikonium (heute Konya) — die wohl
wichtigste Schlacht dieses Kreuzzugs, vor welcher
Bischof Gottfried eine Rede an die Kreuzfahrer
hielt und in der er zusammen mit dem Bischof
von Miinster den Heeresteil der Geistlichen und

126 _ ist bereits seit der Frei-

Unbewaffneten leitete
legung der unmittelbar rechts davon anschliefien-
den Schiffsszene nicht mehr haltbar'”. Ikonium
liegt mitten in Anatolien, vor allem aber wire vor
der Schiffsszene, die dann als die Uberquerung
des Kilikischen Meeres gedeutet werden miisste,
zumindest noch der Tod des Kaisers zu erwarten.
Dieser war am 10. Juni 1190 im Fluss Saleph (heute
Goksu) im befreundeten Fiirstentum Kleinarme-
nien vollig tiberraschend ertrunken. Nicht nur
sein Tod selbst wihrend dieses so vielversprechen-
den Kreuzzugs, sondern vor allem auch die Bana-
litdt und die Umstiande desselben - plétzlich, ohne
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Beichte oder Sakramentsempfang — waren fiir die
Zeitgenossen ein Schock. Trotzdem oder gerade
deswegen wire es schwer nachvollziehbar, dass ein
Kreuzzugsteilnehmer wie Beringer d. J., ein so in
vielerlei Hinsicht wichtiges Ereignis als Auftrag-
geber auf seinen Malereien ausgespart hitte'?.
Vielmehr ist der Kaiser wiederum anhand der
Krone in der Schiffsszene (Abb. 13) links des Mas-
tes erneut zu erkennen und einer weiteren Figur
mit Mitra zugewandt. Links von ihm neben einem
Taustiick ist noch eine Mitra neben einer weiteren
Koptbedeckung mit einer Kugel darauf darge-
stellt, die anhand der hier erkennbaren Punkte,
die ebenfalls als aufgestickte Edelsteine zu deuten
sind, noch mehr als Kamelaukion-Typ erscheint.
Keines der Gesichter der erwdhnten Personen ist
noch erhalten, mit Ausnahme von Augenfragmen-
ten im Gesicht des Kaisers; ganz im Gegensatz zu
den Personen weiter links, deren Gesichter, vor al-
lem Falten und Augen, fast alle mit Weifshchungen
und schwarzen Linien modelliert sind. So erhebt
neben dem ,,Kamelaukion® ein Ritter mit weifSem
Waffenrock, aber ohne Helm, seine Hande. An
seiner Schlife erkennt man noch einen seitlich
hochgebundenen Kinnschutz, die Ventaille, als
Teil seiner Kettenhaube, dem Hersenier'?. Die
erste Ringreihe um das Gesicht erscheint durch
dunklere Linien und Weilhéhungen hervorgeho-
ben und deutet wohl auf einen Riemen hin, der
hier zur Befestigung und Verstarkung durch das
Ringgeflecht gezogen wurde'*. Links dieses Rit-
ters erscheint im Hintergrund ein Kopf im Profil
mit einem hohen, runden Helm, der sich von den
bereits erwihnten konischen Helmen abhebt'.
Schliefilich sehen wir am Heck des Schiffes
deutlich eine Gruppe von drei einander zu-
gewandten Personen: Links eine Person mit
Kettenhaube und Ventaille ohne Helm, rechts
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eine dunkel gekleidete Person mit herunterhan-
gendem Mund, die offensichtlich eine, wenn auch
nur schlecht erhaltene, Mitra tragt, und in der
Mitte eine Person mit einem konischen Helm

mit Rautenmustern im Stirnreif, die mit einem
Auge zwischen den beiden anderen hervorschaut.
Offenbar sind alle vorderen Passagiere in Gruppen
von je drei Personen unterteilt, die einander
zugewandt sind: Die drei am Heck; der Ritter

mit den erhobenen Hénden, der Herzog und ein
Bischof; sowie der Kaiser, eine Person mit einem
schwach erkennbaren, konischen Helm und ein
weiterer Bischof. Durch die unterschiedlichen
Blickrichtungen ergibt sich hier, ahnlich wie schon
bei den Reitern, wieder eine expressive Dynamik.
Welcher der hier dargestellten Bischofe Gottfried
von Spitzenberg darstellen soll, lasst sich nicht
sagen. Jedenfalls erscheint uns hier wieder die im
Reiterheer eingefiihrte Trias aus Kaiser, Herzog
und Bischof zusammen mit einer grofSen Menge
an Kreuzfahrern, erneut ausgedriickt durch einige
helmlose Ritter im Vordergrund und zahlreiche
Helmspitzen im Hintergrund, die das Schiff ziem-
lich tiberfiillt wirken lassen. Uber ihnen wehen
zwei Gonfanons mit orangenem Feld. Der linke
wurde auf diesem Feld mit weif8en Streifen und an
einem der Litze mit schwarzen Linien und einem
erneuten Netzmuster versehen und hat einen weif3
aufgemalten Saum, mit dem er an der Fahnenlanze
festgebunden ist.

Das Schiff selbst mit seinem markanten
Achtersteven, den Tauen, dem Mast und dem
weiflen Segel mit sanften, ockergelben Falten
wurde nach der Freilegung erstmals durch den
Autor als solches identifiziert. Der Achtersteven ist
als Drachenkopf mit blattartigen Ausldufern am
Hinterkopf und am Hals gestaltet. Dort halt der
bereits erwéihnte Ritter ohne Helm wohl ein nicht
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mehr erhaltenes Steuerruder'??

. Das Kettenge-
flecht rechts des Drachenkopfes ist entweder als
erhobener Unterarm des Bischofs, wahrscheinli-
cher aber des erwihnten Ritters zu deuten. Weiter
rechts ist noch der Rest einer nicht mehr lesbaren,
felsenartigen Struktur zu erkennen, die andeu-
tet, dass sich vor dem Schiff noch etwas anderes
befunden hat, was aber durch den Einbau der
Renaissancetiir zerstort wurde. Deshalb ist auch
der Schiffsrumpf zum grofiten Teil nicht mehr
erhalten, schimmert aber am Heck noch ocker-
gelblich unter den Wellen durch, wie dies bei ro-
manischen Schiffsdarstellungen oft der Fall ist'®.
Am Bug diirfen wir uns entweder einen weiteren,
nach vorne blickenden Drachenkopf oder aber
wahrscheinlicher einen nach innen gebogenen

13 Die an der anzunehmenden

Schwanz vorstellen
Stelle rechts unterhalb des Segels noch schwach zu
sehenden Blitterreste konnen diesbeziiglich leider
nicht eindeutig zugeordnet werden, wiirden aber
bedeuten, dass hinter dem Segel bereits der Aus-
stieg der Kreuzfahrer abgebildet wurde, da diese
oberhalb der Stelle zu sehen sind. Dort erkennt
man noch schwach den Kopf eines Ritters mit
weif} gehohtem Auge und einem weiteren hohen,
runden Helm mit Rautenmustern im Stirnreif und
unmittelbar rechts oben den Rest einer dhnlichen
Koptbedeckung. Dariiber wieder eine Schar von
kleinen Helmspitzen.

Wir sehen im Schiff also ganz offensichtlich
dasselbe christliche Heer wie schon in der vor-
angegangenen Szene. Das Schiff und die Reiter
bewegen sich nach rechts und zeigen somit auch
die Leserichtung der Geschichte an. Die Stadt ist
dabei, wie bereits angedeutet, gleichzeitig ein Teil
der Erzahlung wie auch ein Trennelement fiir die
néchste Szene, wobei diese Trennung durch die
Darstellung des Baumes kompositorisch noch

verstirkt wird'**. Dieser Szenenwechsel wird auch
durch die Hintergrundfarbe ausgedriickt, welche
von einem dunkelgriinen Ton bei den Reitern zu
einem zwischen Ocker, Orange und Griin changie-
renden Ton bei der Schiffsszene wechselt. Jedoch
gilt das nur fiir den mittleren Bereich der Szenen,
da sich an den unteren und oberen Réndern des
Bildstreifens tiber dessen gesamte Breite mehrere
Bander hinter den Reitern, der Stadt und dem
Schiff entlangziehen. Vor allem die beiden oberen,
ein dunklerer und ein hellerer, sind gut zu erken-
nen und erscheinen in Héhe und Tonalitét als eine
blassere Fortsetzung der zwei dariiberliegenden
Bander, von denen der untere eines der erwéhnten
Schriftbander ist. Fast scheint es sogar, als wiirde
der obere Teil des erwihnten Wimpels an der
Spitze des Reiterheeres hinter einem der Biander
verschwinden. Jedenfalls geben diese Bander dem
Hintergrund dieses Bildstreifens eine gewisse
Tiefe, die ja auch in der Stadtdarstellung erreicht
wurde'.

Um die abgebildeten Szenen nun aber kon-
kret zu identifizieren, muss man zunéchst nach
Schiffahrten wiahrend dieses Kreuzzugs suchen,
da die Zahl der eingenommenen Stidte ungleich
héher war. Nachdem die Uberfahrten iiber das
Kilikische Meer nach dem Tod des Kaisers bereits
ausgeschlossen werden konnten, kimen noch zwei
weitere Moglichkeiten in Frage: Die Fahrt auf der
Donau von Regensburg bis Branicevo (heute bei
Kostolac) an der ungarisch-byzantinischen Grenze
und die Uberfahrt iiber den Hellespont (Dardanel-
len). Gegen die Donau und Regensburg, wo der
Kreuzzug am 11. Mai 1189 mit der Einschiffung des
Kaisers und einiger Fiirsten begann, wihrend sich
das Heer am Siidufer der Donau entlangbewegte,
spricht vor allem die Platzierung der Szenen
innerhalb des Saales'?’. Es ist wohl eher unwahr-
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scheinlich, dass man den Anfang des Erzahlzyklus
der Wandmalereien an einer so weit vom Eingang
entfernten Stelle platziert hitte. Vielmehr ist
zusammen mit Harald Wolter-von dem Knesebeck
von einem Beginn auf der Eingangswand, also im
siidlichen Bereich der Ostwand auszugehen'*®.
Bleibt also nur noch die Uberfahrt iiber den Helle-
spont vom 22. bis 28. Mérz 1190.

Ein Blick in den historischen Kontext hilft bei
der weiteren Einordnung: Gegen den Rat Bischof
Gottfrieds hatte Kaiser Friedrich I. nicht, wie spa-
ter der Konig von England, Richard I. Léwenherz,
und der Konig von Frankreich, Philipp II. August,
den Seeweg, sondern den der Kreuzzugsidee
als peregrinatio mehr entsprechenden Landweg
Richtung Jerusalem gewihlt'**. Dies fiihrte jedoch
dazu, dass der byzantinische Kaiser Isaak II. An-
gelos, wenn auch unberechtigterweise, eine feind-
liche Invasion und einen Angriff auf Konstanti-
nopel befiirchtete. Um sich von diesem Verdacht
zu befreien, lief} der Kaiser seinen Sohn Friedrich
von Schwaben, Bischof Gottfried und Leopold von
Osterreich auf dem zum Jahreswechsel 1188/89
einberufenen Hoftag in Niirnberg feierliche Eide

10 Dennoch sah sich das Kreuzfahrer-

schworen
heer auf seinem Weg durch Missverstindnisse und
wachsendes Misstrauen immer wieder Tduschun-
gen, Verrat und Angriffen von byzantinischer
Seite ausgesetzt. ,Unter den Griechen findet man
keine Treue®, beklagt der anonyme Verfasser der
»Epistola de morte Friderici imperatoris®, der die
Ereignisse des Kreuzzugs bis zum Marsch nach
Antiochia beschreibt'*". Wir haben das Gliick,
dass von den wenigen Augenzeugenberichten, die
uns heute noch von diesem Kreuzzug vorliegen,
eben dieser Brief wohl ausgerechnet von Bischof
Gottfried stammen kénnte'*. SchliefSlich erreich-
ten die Beziehungen zwischen den beiden Kaisern

in der aus Furcht vor den Kreuzfahrern offenbar
vollig verlassenen byzantinischen Stadt Philippo-
pel (Plovdiv), in welche diese am 24. August einge-
zogen waren, einen absoluten Tiefpunkt. Isaak II.
Angelos verbot den Kreuzfahrern, die auch von
der Gefangennahme und Misshandlung ihrer

zu ihm ausgesandten Botschafter erfuhren, den
weiteren Durchmarsch sowie die Uberfahrt iiber
den Hellespont und schien sich sogar mit dem
Erzfeind Salah ad-Din zu verbiinden. Daraufhin
besetzten die Kreuzfahrer Philippopel sowie das
Umland wie etwa die reiche Stadt Berrhoé (Stara
Sagora). Zwar wurden die Botschafter nun wieder
freigelassen, doch weitere Berichte iiber byzanti-
nische Geschenke an Salah ad-Din, polemische
Predigten des Patriarchen von Konstantinopel und
der aufbrechende Streit um das legitime Erbe der
romischen Kaiserwiirde lieflen weitere Verhand-
lungen scheitern. Friedrich drohte, er wiirde sich
den Weg bis zum Hellespont mit dem Schwert
bahnen. Nach Hinterlassung einer Stadtbesat-
zung und der Zuriicksendung seines ungarischen
Kontingents in die Heimat riickte er daher weiter
auf die ebenfalls vollig verwaiste byzantinische
Stadt Adrianopel (Edirne) vor, wo das Heer am 22.
November ankam.

In den Wintermonaten wurde auch hier wieder
das weitere Umland der Stadt besetzt und stark
verwiistet. Eine dieser damals unternomme-
nen Chevauchées wurde von Bischof Gottfried
zusammen mit den Grafen von Salm, Wied und
Sponheim unternommen, wobei neben zwei
verlassenen Stadten auch eine dritte eingenom-
men wurde, diese jedoch mit tausenden von
Todesopfern'®. Sie wird meistens mit der in der
»Epistola“ genannten Festung Moniak (Mneakos,
in der Nidhe von Kardschali) identifiziert, die ,,von
unseren Rittern und einigen wenigen aus dem
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Heer zerstort wurde, wo ungefihr 8.000 Griechen
durch Feuer und Schwert zugrunde gingen.“'*
Nachdem auch Philippopel angeziindet wurde, als
die verbliebene Stadtbesatzung zum Hauptheer in
Adrianopel nachriickte, lenkte der byzantinische
Kaiser schliefilich ein und versprach in einem in
der Hagia Sophia geschlossenen Friedensvertrag,
Schiffe zur lang ersehnten Uberfahrt iiber den
Hellespont bereitzustellen. Anfang Marz brach das
Heer dann von Adrianopel auf und machte sich auf
direktem Wege Richtung Gallipoli (Gelibolu) auf,
von wo es in den Tagen um Ostern 1190 schliefSlich
nach Kleinasien iibersetzte.

Hiermit bietet sich uns ein tiberaus passender
historischer Rahmen fiir die Identifizierung der
Malereien des oberen Bildstreifens der Nordwand.
Wenn also die Schiffsszene mit der fiir das Wei-
terkommen des Kreuzzugs so ausschlaggebenden
Uberfahrt iiber den Hellespont identifiziert werden
kann, dann konnte die dargestellte Stadt Adriano-
pel sein, wo das Heer nicht nur den Winter ver-
bracht hat, sondern von wo es auch anschliefSend
direkt zum Hellespont aufgebrochen ist. Somit
wiren zwei wichtige Wegpunkte dieses Kreuzzugs
als Bildzeichen an prominenter Stelle dargestellt
worden. Die geradezu feierliche Darstellung des
Reiterheeres, die mit wirklich kriegerischen Dar-
stellungen auf anderen Abschnitten der Wand-
malereien deutlich kontrastiert, passt gut zum
widerstandslosen Einzug in die verlassene Stadt.
Der erwihnte kirchendhnliche Gebdaudekomplex
innerhalb der Stadtmauern wiirde sie als christlich
kennzeichnen. Die Erwédhnung Gottfrieds in den
Schriftbandern konnte nicht nur seine allgemeine
Bedeutung fiir das Kreuzzugsunternehmen beto-
nen, sondern ganz konkret auf eine Schlacht wah-
rend des Winterlagers hinweisen, an der Beringer
d. J. ebenfalls teilgenommen haben konnte. Zumal

es sich hierbei um die einzige Kriegstat wihrend
dieses Kreuzzugs handelt, die speziell von Gott-
frieds Heeresabteilung und nicht nur als Teil des
Gesamtheeres unternommen wurde. Innerhalb
der zeitlichen Abfolge dieses Kreuzzugs konnten
die erwdhnten Ereignisse nicht nur gut zu ihrer
rdumlichen Positionierung innerhalb des Saals
passen, sie konnten sich auch im Zusammenhang
mit den nun in der Leserichtung folgenden Bild-
szenen der Ostwand bestétigen.

Die Farbschicht des oberen Bildstreifens der
Ostwand ist, vor allem in der oberen linken Hilfte,
leider nur schlecht erhalten und mit bloflem Auge
teilweise nur durch vorsichtiges Besprithen mit
Wasser, was die Farbschichten besser hervortre-
ten ldsst, wirklich zu erkennen. Unten rechts ist
noch relativ gut eine verhéltnisméaflig niedrige,
frontal abgebildete Stadtmauer mit Zinnen zu
sehen. Zwar weist sie keine Marmorierungen wie
auf der Nordwand auf, doch zwei Segmentreihen
scheinen sich hier ebenfalls quer iiber die Mauer
zu erstrecken, diesmal allerdings in einem ein-
heitlichen ockergelben Farbton. Von der dariiber
erscheinenden eigentlichen Stadt sind nur noch
Reste von einer Art Tor mit grofen Beschligen am
rechten Rand, runden und eckigen Tiirmen, sowie
basilikalen Gebduden unterschiedlicher Grofie
und Ausrichtung zu erkennen. Dabei werden
auch wieder Schmuckbénder mit Scheibenfries,
Fugenstriche, Rundbogenfenster mit abgebildeten
Laibungen, lingliche Doppelfenster, Ménch-Non-
ne-Dachziegel, Helmdacher mit abschliefiender
Kugel und andere Bildelemente der Nordwand
verwendet. Links wird die Stadtmauer durch eine
ansteigende Landschaft verdeckt, die unmittelbar
an die Schiffsszene der Nordwand anschliefit.
Dariiber kann man im oberen Teil des Bildes noch
Reste des Stammes mindestens eines Baumes
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erkennen. Aufgrund des schlechten Erhaltungs-
zustands ist diese Szene allerdings nur sehr schwer
zu identifizieren.

Besser sieht der Befund im unteren Bildstrei-
fen aus, der, wie auf der Nordwand, durch ein
dunkelgraues Band mit zwei angrenzenden hellen
Béindern vom oberen Bildstreifen getrennt wird.
Schriftzeichen sind hier allerdings nicht oder nicht
mehr erkennbar. Der Bildstreifen zeigt rechts eine
Stadt, deren einzelne Elemente wie Versatzstiicke
aus der Stadtdarstellung der Nordwand wirken.
Am rechten Rand steht ein Rundturm als Stadttor,
welches fast identisch wie das auf der Nordwand
gestaltet ist. Der Zinnenkranz ist hier jedoch
nicht voll abgebildet, sondern wird oben durch
die Bildbegrenzung zur Hilfte abgeschnitten. Au-
Blerdem wurde das eigentliche Tor hier mit einem
kraftigen Dunkelrot ausgemalt, war aber offenbar
ebenfalls mit Torbeschldgen auf der linken Seite
versehen, was anhand schwarzer Farbreste noch
schwach zu erkennen ist. Links des Stadttors
sind tibereinander drei nach hinten gestaffelte
Gebidude abgebildet, deren Dachfirste, wie schon
auf der Nordwand, alle mit einer Kugel bekront
sind. Das unterste schlief3t direkt an das Stadttor
an, wird aber durch die davor abgebildeten Pferde
teilweise verdeckt. Es ist wohl als Randhausanlage,
dhnlich der auf der Nordwand, zu interpretieren,
obwohl die Darstellung der Stadtmauer hier etwas
unklar ist. Denn obwohl die Steinfugen zunéchst
der schrig nach hinten verlaufenden Richtung
des Gebdudes folgen, wird der linke und unterste
Rand der Mauer frontal dargestellt, was optisch
wie eine Art Absatz wirkt. Das mittlere, noch
etwas schriger stehende Gebdude dhnelt stark dem
auf der Nordwand zur Hélfte vom rechten grofien
Turm verdeckten Bau, wobei hier auf der Trauf-
und Giebelseite Rundbogenfenster zu sehen sind.

Das oberste Gebdude steht traufstdndig und reicht
fast an die Hohe des Stadttors heran. Abgesehen
von der grofleren Ausfithrung und von Details wie
den schmalen Zwillingsfenstern im Seitenschiff,
ahnelt es vor allem dem basilikalen Gebédude vor
der Stadtmauer der Nordwand.

Den linken Teil des Bildstreifens nehmen meh-
rere Reiter ein, die sich nach links von der Stadt
entfernen. Damit wechselt hier die im oberen
Bildstreifen der Nordwand vorgegebene Bewe-
gungsrichtung und damit wohl auch die weitere
Leserichtung der Erzahlung. Den Vordergrund
bildet eine Reiterdarstellung, die sich von der Stadt
bis zum linken Bildrand erstreckt. Vom Pferd sind
vor allem noch ein Teil der Mihne, die Kruppe
sowie die gestreckten Hinterbeine zu erkennen,
mit denen es vom oben beschriebenen Absatz der
Stadtdarstellung abzuspringen scheint, dessen
gestalterische Funktion damit auch erkldrt wird.
Zwischen den Hinterbeinen hangt der geschwun-
gene Schweif herab. Das Pferd tragt unter dem
Sattel eine einfache Satteldecke sowie eine kurze
Rossdecke, die seine Kruppe bekleidet'*. An den
beschlagenen Hufen sind die Hufnigel zu sehen,
wie dies ansatzweise iibrigens auch am Vorderbein
des kaiserlichen Pferdes der Nordwand der Fall ist.
Links der Hinterbeine sind am Boden zwei bis drei
Kopfe erschlagener Krieger zu sehen, von denen
vor allem noch die Helme erkennbar sind und
beim rechten sogar noch das Rautenmuster des
Stirnreifs und ein Teil der Kettenhaube. Daneben
scheinen Schilde, Reste von Fahnen und andere
nicht mehr néher identifizierbare Gegenstinde
oder Strukturen zu liegen, die sich von der Stadt
bis zum linken Bildrand hin erstrecken.

Der Reiter des erwahnten Pferdes trigt einen
Waffenrock mit Giirtel und einen langen, gewolb-
ten, hellen Schild, der den Schilddarstellungen der
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Nordwand entspricht. Auflerdem trégt er eine
Lanze, die links und rechts seines Korpers zu
sehen ist. Dabei ist zu erwahnen, dass diese wie
auch die meisten anderen Lanzen bzw. Fahnen-
lanzen dieser Szene, deren vordere Teile vor allem
links aus der Reiterschar herausragen, deutlich
flacher gehalten werden als von den Reitern der
Nordwand, die eher feierlich in die dortige Stadt
einziehen, so dass man hier wohl von der Dar-
stellung eines Reiterangriffs mit eingelegter Lanze
sprechen kann, worauf auch die am Boden liegen-
den Krieger hindeuten. Besonders gut ist der Fuf§
des erwidhnten Reiters mit Sporn und Steigbii-
gel'*® erhalten. Ganz im Gegensatz zu seiner
Kopfbedeckung, die aber wohl als nietenbesetzter
Spangenhelm gedeutet werden darf, worauf noch
schwach sichtbare Reste der darunterliegenden
Kettenhaube hinweisen. Vor und iiber seinem
Kopf weht ein Gonfanon mit zwei Litzen gera-
dezu dramatisch nach oben, wahrscheinlich von
einer Fahnenlanze, ab. Uber den hinteren Reitern
sind auflerdem noch die Reste von mindestens
zwei weiteren Gonfanons zu erkennen.

Rechts des vordersten Reiters ist im Hinter-
grund eine weitere Person zu sehen, die mit
ihrem noch schwach erkennbaren linken Arm
ebenfalls einen Schild halt. Der Helm dieses Rei-
ters ist allerdings mit Rautenmustern im Stirnreif
verziert. Weiter rechts sehen wir den néchsten
Reiter. Er reitet in der raumlichen Darstellung
etwas nach hinten versetzt neben dem vordersten
Reiter, wodurch sein Pferd von diesem etwa zur
Halfte verdeckt wird. Das Pferd ist mit einem
Rosspanzer ausgeriistet, wobei es sich hier wohl
um die élteste bekannte Darstellung in einer
mittelalterlichen Bildquelle handelt'”. In den
Textquellen werden Rosspanzer jedoch schon ab
Ende des 12. Jahrhunderts erwihnt, wobei zu den

altesten der Parzival Wolframs von Eschenbach

18 Damit ldsst sich diese

gerechnet werden kann
Darstellung problemlos in die allgemeine Entste-
hungszeit der Malereien einfiigen'*. Die, wie auch
beim vorderen Pferd, gestreckten Hinterbeine
driicken sich in diesem Fall von der Schwelle

des Stadttors ab. Damit hat die Torschwelle hier
offenbar dieselbe Funktion wie der Absatz, von
dem das vordere Pferd abspringt, wobei dieser
dann aber als weit aus dem hinteren Bereich der
Stadt nach vorne ragend gedacht werden miisste,
da ansonsten eine rdumliche Unlogik entstehen
wiirde. Auch der Reiter des hinteren Pferdes

tragt einen, wenn auch nur schlecht erhaltenen,
Waffenrock mit Giirtel. Und auch er tréagt offenbar
einen langen, hellen Schild, der allerdings einen
auffillig breiten, nieten- oder edelsteinbesetzten
Rand aufweist und, wie zu erwarten, die abgerun-
deten Ecken und die gew6lbte Form des Schildes
anzeigt'. Im Verhiltnis zum Kopf des Reiters
wird der Schild aber, wenn man dies mit den
bisher erwdhnten Darstellungen von Schildtrigern
vergleicht, erstaunlich niedrig gehalten. Dafiir ist
sein Kopf scheinbar nach oben gestreckt, wie an
den Resten seines Helmes und seiner Kettenhaube
zu sehen ist. Dabei ist auch der Abstand seines
Kopfes bis zum Kopf des bereits erwihnten Reiters
links von ihm auffillig. Woméglich darf hier ein
nach oben ausgestreckter Arm vermutet werden,
womit auch die beschriebene Haltung des Kopfes
und des Schildes nachvollziehbar wiére. Dafiir
sprechen auch die Reste der Darstellung oberhalb
des Reiters, die zwischen den Gonfanons leicht

als abgerundete Klinge eines Schwertes gedeutet
werden konnen, wie sie fiir die Entstehungszeit
der Malerei charakteristisch war, sowie Reste von
Kettengeflecht, auf die Fabritius hinwies und die
als Rest eines Kettenhandschuhs interpretiert wer-
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den kénnten'!. Links und rechts dieses Schwertes
befinden sich die erwdhnten Reste der mindestens
zwei oberen Gonfanons.

Rechts hinter diesem Reiter ist noch ein weiterer
abgebildet, dessen Korper nun direkt an die Stadt-
darstellung angrenzt und zum Teil von seinem
Nachbarn verdeckt wird. Dies wird vor allem im
Bereich der Darstellung seines Giirtels deutlich.
Wiahrend die Giirtel der bisher beschriebenen
Reiter, auch der Nordwand, eher einem doppelten
Strick, wie etwa beim Zingulum der Ordensleute,
dhneln, tragt dieser Reiter tiber seinem Waffen-
rock ein breites Giirtelband. Auf den ersten Blick
scheint es, als wére die Kruppe seines Pferdes nicht
abgebildet worden, doch kénnte diese durch den
weiflen Streifen oberhalb des ockergelb getonten
Rosspanzers des vorderen Pferdes angedeutet
worden sein. Die Hinterbeine wiéren dann, falls
iiberhaupt, womoglich im zerstorten Streifen im
Bereich des Stadttores dargestellt gewesen. Vom
Reiter selbst bekommen wir wegen seines vor-
deren Nachbarn dagegen nur den Kopf und den
Riickenbereich zu sehen. Sein Helm weist erneut
ein Rautenmuster im Stirnreif auf. Ein deutlicher
senkrechter Strich im Halsbereich der Ketten-
haube, der dhnlich auch beim vorderen Nachbarn
zu sehen ist, weist auflerdem wieder auf die Dar-
stellung einer Ventaille hin, wie sie urspriinglich
wohl fiir alle iibrigen Reiter dieser Szene ange-
nommen werden darf. Unmittelbar rechts dieses
Kopfes sind noch die Reste eines weiteren zu
erkennen, der nun allerdings hinter der Stadtdar-
stellung hervorkommt. Dariiber sind wieder, ganz
wie auf der Nordwand, mehrere kleine Helm-
spitzen angedeutet, die das nachriickende Heer
darstellen sollen.

Obwohl die vorhergehende Szene im oberen
Bildstreifen nicht identifiziert werden kann, lasst

sich die hier dargestellte Szene erstaunlich gut
in den weiteren Verlauf des Kreuzzuges nach
der Uberfahrt iiber den Hellespont integrieren.
Die ndchste Stadt von einiger Bedeutung, die die
Kreuzfahrer nach ihrer Landung in Kleinasien
erreichten, war die byzantinische Grenzstadt
Philadelphia (Alasehir). Diese Stadt war fiir das
Byzantinische Reich nicht nur von strategischer
Bedeutung, da sie sich als Bollwerk christlichen
Glaubens stets gegen muslimische Invasionsversu-
che behaupten konnte. Sie war auch stark symbo-
lisch aufgeladen, da ihre urchristliche Gemeinde
eine der Adressaten der Sieben Sendschreiben
der Apokalypse des Johannes gewesen war (Offb.
1,11 und 3,7-13). Doch ausgerechnet hier war es zu
einem bewaffneten Konflikt zwischen Byzantinern
und Kreuzfahrern gekommen, auch wenn sich die
Chronisten in dessen Beschreibung teilweise wi-
dersprechen'?. Offenbar hatte das gewaltige, vor
der Stadt lagernde Kreuzfahrerheer die Saaten der
Stadtbevolkerung verdorben und war mit dieser
wihrend des angebotenen Warenmarkts in Streit
geraten. Auflerdem hatten die Kreuzfahrer, die
gebeten worden waren, die Stadt nicht zu betreten,
sich dieser beim Fouragieren wohl doch zu sehr
gendhert. Daraufthin wurden sie von der Stadtbe-
volkerung angegriffen, doch wurde, nachdem die
Byzantiner zu verlieren drohten, wieder Frieden
geschlossen. Gerade der Kaiser selbst wollte der
Stadt gegeniiber Gnade walten lassen. Doch stell-
ten die Byzantiner der Nachhut der Kreuzfahrer
nach deren Abzug am 22. April offenbar nach,
wobei sie allerdings hohe Verluste erlitten.
Dementsprechend konnten die aus der Stadt
herauskommenden Reiter die Philadelphier
darstellen, entweder bei ihrem Angriff auf das
Lager der Kreuzfahrer oder auf ihre Nachhut. Wie
erwihnt deuten vor allem die Haltung der Lanzen,
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die erschlagenen Krieger am Boden, aber auch die
Korperhaltung des mittleren Reiters mit gesenk-
tem Schild und wohl erhobenem Schwert, ins-
gesamt auf einen Angriff der dargestellten Reiter
hin. Auflerdem sind die hier dargestellten Reiter
im Gegensatz zu denen der Nordwand alle be-
helmt. Dementsprechend konnte der nur schlecht
erhaltene obere Bildstreifen die Ankunft und das
noch friedliche Lager der Kreuzfahrer vor Phila-
delphia darstellen. Dann wiirde sich im unteren
Bildstreifen der Nordwand, auf den die Angreifer
der Ostwand zureiten, die eigentliche Schlacht
mit den Kreuzfahrern anschlieflen. Sofern dort
iiberhaupt nur eine Bildszene dargestellt worden
ist und nicht, wie im oberen Bildstreifen, mehrere.
Leider haben, wie erwihnt, die Renaissancetiir,
das Fenster des 13. Jahrhunderts und ausgerechnet
auch der Einbau des damaligen Sicherungskastens
mit der entsprechenden Leitung, der ja zur Entde-
ckung der Malereien gefiihrt hatte, grofle Teile die-
ses Bildstreifens zerstort. Aber auch auf den noch
erhaltenen Abschnitten ist die Malerei so stark
beschidigt, dass sie heute kaum mehr lesbar ist.
Die noch erkennbaren Kérper-, Bewaffnungs- und
Riistungsteile sowie ihre jeweilige Ausrichtung
weisen jedoch auf eine auflergew6hnlich bewegte
Szene hin, was die Vermutung einer Schlacht-
darstellung zu bestdtigen scheint.

Unterhalb der beiden Bildstreifen der Nord-
wand und des nérdlichen Teils der Ostwand sind
noch die oberen Ansitze eines dritten Bildstreifens
zu sehen, die vor allem an der Ostwand eher orna-
mentale Motive mit Blattern und dem Auge eines
Tieres zeigen. Dieser Bildstreifen zog sich wohl
unter den Arkaden der Tal-, Nord- und Hofseite
entlang, also auf Hohe des oberen Teils des heuti-
gen ersten Obergeschosses. Ob die Darstellungen
allerdings ganzlich ornamental waren oder die

Geschichte des Kreuzzuges hier noch weitererzahlt
wurde, ldsst sich nach der aktuellen Befundlage
nicht sagen.’

Der schmale Streifen mit Malereibefund, der
sich unmittelbar rechts der Rechteckblende der
Hofarkade entlangzieht, kann wohl jedenfalls
nicht als Fortsetzung der bisher geschilderten
Szenen angesehen werden. Vielmehr scheint im
Sinne Harald Wolters-von dem Knesebeck hier der
Beginn des Erzihlzyklus zu liegen. Es ist auffillig,
dass die hier abgebildeten Szenen nicht in Bild-
streifen gegliedert, sondern vielmehr frei tiberein-
ander und auch mit einigem Abstand zueinander
angeordnet sind. Dies kontrastiert deutlich mit
den eng gedringten Szenen zwischen Nord- und
Hofarkade. Offensichtlich sollten die Malereien an
dieser Stelle das urspriinglich rechts davon befind-
liche Saalportal einrahmen. Nach links hin werden
sie entlang der Rechteckblende auch selbst durch
zwei senkrechte Linien eingerahmt, die man je-
doch auch als Baumstamm interpretieren konnte.
In der obersten Szene ist ein Pferderiicken mit
Sattel und Steigbtigel und direkt dariiber das Bein
eines soeben aus diesem Sattel gehobenen Reiters
zu sehen. Obwohl links oberhalb des Beines die
dunkle Schwertscheide des Reiters abgebildet zu
sein scheint, ist das Bein selbst, im Gegensatz zu
den Darstellungen zwischen Nord- und Hof-
arkade, vollig ungepanzert und tragt am Fufd auch
keine Sporen. Etwas weiter darunter erscheinen
zwei sich gegenseitig an den Kopf greifende und
offensichtlich miteinander ring